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Ambicjà ka˝dego autora, który redaguje artykuł wst´pny periodycznie wydawanego cza-
sopisma,  jest oddanie nastroju chwili Czytelników, w naszym przypadku in˝ynierów bu-
downictwa. Artykuł, który Paƒstwo czytacie, powstał w pierwszej połowie wrzeÊnia, a wi´c
tu˝ przed Âwi´tem Budowlanych, które jest przypisane do daty 25 wrzeÊnia. Wszystkimi do-
st´pnymi kanałami informacyjnymi zach´camy członków Małopolskiej Izby do skorzystania
z mo˝liwoÊci udziału w wykupionym przez naszà Izb´, wspólnie z Izbà Architektów, spek-
taklu operowym „Madame Butterfly”. Po raz pierwszy spróbowaliÊmy takiej formy Êwi´towania
Dnia Budowlanych w poprzednim roku. Cz´Êç oficjalna trwała tylko 15 minut. Po niej po-
dziwialiÊmy spektakl. Taka forma Êwi´towania uzyskała akceptacj´ uczestników ubiegło-
rocznego spotkania. MyÊl´, ˝e fetowanie Dnia Budowlanych w operze to nie tylko porcja od-
pr´˝ajàcej rozrywki, to równie˝ symboliczne przeciwstawienie warunków i nastrojów, jakie
na co dzieƒ towarzyszà pracy in˝ynierów, szczególnie tych na budowach.

Âwi´to Budowlanych nakłada si´ w tym roku na goràce dyskusje towarzyszàce zmianom
wprowadzanym w ustawie Prawo budowlane i przygotowywanà ustawà deregulacyjnà. Te
okolicznoÊci sprawiajà, ˝e zamiast skupiaç si´ na poprawie wizerunku in˝yniera budowla-
nego, jesteÊmy zmuszeni uÊwiadamiaç politykom znaczenie kompetencji zawodowych i po-
ziomu wiedzy in˝ynierów jako elementów decydujàcych o bezpieczeƒstwie projektowanych
i realizowanych budowli. To najwa˝niejszy argument przeciwstawiany przewidywanym skut-
kom deregulacji i nowej ustawy . Rozwój technologii i wzrost wymagaƒ dotyczàcych nie tyl-
ko wszelkich form budowania, ale równie˝ coraz wy˝sze wymagania zwiàzane z ochronà Êro-
dowiska naturalnego, powodujà, ˝e nawet po ukoƒczeniu studiów konieczne jest ciàgłe uzu-
pełnianie wiedzy i nabywanie umiej´tnoÊci praktycznego jej stosowania. Do tego niezb´d-
na jest odpowiednia praktyka zawodowa i jakieÊ formy jej weryfikacji.

Obecny system odbywania praktyki i pokonywania kolejnych etapów rozwoju zawodowego,
jak uprawnienia, specjalizacje i rzeczoznawstwo winny byç utrzymane jako elementy sty-
mulujàce proces dokształcania oraz osiàgania satysfakcji z etapów tej sprawdzonej drabinki
awansu zawodowego. Propozycje nowych przepisów marginalizujà tytuł rzeczoznawcy
i upraszczajà proces uzyskiwania uprawnieƒ, nawet do mo˝liwoÊci ich dopisania do dyplomu
bez jakiejkolwiek praktyki. Przeczy to doÊwiadczeniom, które spowodowały wprowadzenie
specjalnych wymagaƒ w postaci uprawnieƒ ju˝ w 1928 roku.

O braku elementarnych umiej´tnoÊci oceny skutków projektowanych zmian Êwiadczy cho-
cia˝by propozycja wprowadzenia instytucji tzw. patrona, który decydowałby o okresie prak-
tyki młodego in˝yniera wystarczajàcym do uzyskania uprawnieƒ. Nietrudno sobie wyobra-
ziç niebezpieczeƒstwo tworzenia si´ mechanizmów korupcyjnych. To właÊnie Komisja Kwa-
lifikacyjna naszej izby zlikwidowała zasad´ przedkładania opinii rzeczoznawców dobieranych
osobiÊcie przez kandydata na rzeczoznawc´. Ten krok był odpowiedzià na przypadki sta-
wiania ró˝nych nieformalnych wymagaƒ przez nieuczciwych opiniodawców. Po pierwszych
sygnałach o takich zdarzeniach wprowadzono zasad´, ˝e tylko Komisja Kwalifikacyjna – je-
˝eli uzna to za zasadne – powołuje opiniodawc´ i płaci za opini´. Znawcy oceniajà nasz za-
wód jako obarczony bardzo wysokim poziomem ryzyka. Dotyczy to szczególnie kierowni-
ków budów. Kolejno wprowadzane zmiany zwi´kszajà zakres indywidualnej odpowiedzial-
noÊci projektanta i kierownika budowy za wyniki ich pracy. Szkoda, ˝e nie ma indywidual-
nej odpowiedzialnoÊci za skutki wprowadzonych przepisów. 

Z okazji Dnia Budowlanych ˝ycz´ wszystkim naszym Członkom wielu satysfakcji płynà-
cych z tworzenia czegoÊ nowego, indywidualnego i jak najmniej kłopotów wynikajàcych z utru -
dniajàcego wykonywanie zawodu budowlanego coraz gorszego prawa.

STANISŁAW KARCZMARCZYK
przewodniczàcy Rady MOIIB
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T
rwajà prace ko-
misji rzàdowej
noszàcej na-

zw´ budzàcà na-
dziej´: „Komisja Ko-
dyfikacyjna Ustawy
Prawo Budowlane”.
Ich finał ma nastàpiç
(podobno) do koƒca
br. Nowa ustawa po-
winna ułatwiç dost´p
do zawodów regulo-
wanych (a wi´c i na-
szego). 

W komunikacie PAP zacytowano
słowa premiera o tym, ̋ e ustawa b´dzie
potrzebnym uproszczeniem dziÊ obo-
wiàzujàcych przepisów, a dotyczyç
ma ponad 250 organizacji i zawodów,
które majà byç obj´te deregulacjà.

Przedstawicielstwo Polskiej Izby In-
˝ynierów Budownictwa uczestniczy
w roboczej cz´Êci tych działaƒ. Okre-
Êlenie „uczestniczy” nie nale˝y odczy-
tywaç jako „ma wpływ” na najwa˝niej-
sze zapisy projektów rzàdowych – na-
sze wystàpienia i składane propozycje
traktowane sà jako jedne z wielu wpły-
wajàcych do Komisji opinii. Dlatego te˝
pełne, oficjalne stanowisko Izby, obej-
mujàce podnoszone przez nas za-
strze˝enia i propozycje postanowieƒ,
zapisów zostało opracowane jako do-
kument i dostarczone – oprócz wła-
Êciwych adresatów – tak˝e wszystkim
członkom Komisji Kodyfikacyjnej. 

Przedsmak reakcji rzàdowych au-
torów projektu ustawy na taki krok
daje ostre wystàpienie ministra, za-
wierajàce krytyk´ Izby, tj. korespondo-
wania bezpoÊrednio z członkami Ko-
misji. WłaÊciwym forum do prezento-
wania stanowisk opiniujàcych organi-
zacji sà – według ministra – komisje sej-
mowe.

Zdaj´ sobie spraw´ z tego, ̋ e moje
skrócone relacje zawierajà zawsze ele-

menty emocjonalnego i subiektywne-
go odczuwania bie˝àcych spraw przez
uczestniczàcego w nich autora. Aby nie
nara˝aç si´ na zarzut subiektywizmu,
przekazuj´ w całoÊci informacj´, jakà
otrzymali członkowie Rady Krajowej
Izby od prezesa PIIB:

„Poni˝ej przekazuj´ w jaki sposób
mo˝na pobraç komunikaty lub inne ma-
teriały dotyczàce Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa budowlanego. Otwieramy
stron´ Ministerstwa Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej, na-
st´pnie z lewej strony klikamy budow-
nictwo lokalne planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne oraz miesz-
kalnictwo, potem wchodzimy na Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Budowla-
nego, a tam na Komunikaty i materia-
ły z posiedzeƒ”.

˚ycz´ przyjemnej lektury!

***

W poprzednim felietonie wydruko-
wanym w numerze 2/2013 naszego biu-
letynu BUDOWLANI, w czerwcu, dzie-
liłem si´ z Kolegami swoimi ocenami
niepokojàcych zjawisk odnotowywa-
nych na budowanych i oddawanych do

u˝ytku zadaniach inwestycyjnych, opi-
sywanych cz´sto i ze szczegółami
przez media. Aby wówczas daç wyraz
swojej frustracji, u˝yłem nawet ostrych
okreÊleƒ, jak np. „fuszerki budowlane”,
które sà efektem pracy naszego Êro-
dowiska.

Minàł kwartał. I co? I nic! Nie ma
echa w Êrodowisku, nie ma działaƒ, któ-
rych wymaga uczciwoÊç zawodowa,
a ma jej pilnowaç właÊnie izba samo-
rzàdowa. Potrzeb´ podj´cia obrony
etyki zawodowej zgłaszaliÊmy w gre-
miach kierowniczych Izby, tak˝e Mało-
polskiej. Przecie˝ do nas samych musi
nale˝eç ocena takich post´powaƒ
i wskazanie sposobów zapobiegania im
w przyszłoÊci. Wspomó˝cie chcàcych
dbaç o uczciwoÊç zawodowà budow-
lanych! Apel ten kieruj´ szczególnie do
kolegów „starszych w zawodzie”, se-
niorów, długoletnich praktyków! Po-
siadacie wiedz´, bezcenne doÊwiad-
czenie i autorytet zawodowy, który
daje Wam prawo, aby zabraç głos
w imieniu całego Êrodowiska budow-
lanych!

ZBYSŁAW KAŁKOWSKI

Co w Krajowej Radzie?…

LEGISLACJA. Deregulacja ma dotyczyç ponad 250 organizacji i zawodów, 
w tym naszego

Zbys∏aw 
Ka∏kowski

DZIE¡ BUDOWLANYCH
Tradycyjnie ju˝, w ostatnià niedziel´ wrzeÊnia przypada Êwi´to wszyst-

kich osób zwiàzanych z budownictwem, czyli DZIE¡ BUDOWLANYCH.
Z tej okazji Członkom Małopolskiej Okr´gowej Izby In˝ynierów Budow-

nictwa  i Ich najbli˝szym najlepsze ˝yczenia – zdrowia, sukcesów zawo-
dowych, satysfakcji z pracy w budownictwie, poczucia dobrze wykonanych
zadaƒ i obowiàzków oraz wszelkiej pomyÊlnoÊci w ˝yciu osobistym

składa
Redakcja i Rada Programowa biuletynu MOIIB „Budowlani”

Z okazji Dnia Budowlanych nasza Izba zaprosiła swoich członków wraz
z osobami towarzyszàcymi 12 paêdziernika do Opery Krakowskiej na spek-
takl operowy „Madame Butterfly” Giacoma Pucciniego, po którym odb´-
dzie si´ spotkanie towarzyskie. Relacj´ z tego spotkania zamieÊcimy w na-
st´pnym numerze biuletynu. 
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Od
czerwca
do
wrzeÊnia

2013 r. w działalnoÊci
Małopolskiej Izby In-
˝ynierów Budownict-
wa odnotowaliÊmy za-
równo okres bardzo
du˝ej aktywnoÊci, jak 
i w mie  siàcach urlopo-
wych - lipcu i sierpniu
- zauwa˝alny jej spa-
dek. 

Kole˝anki i Koledzy pełniàcy funkcje
statutowe w organach naszego samo-
rzàdu zawodowego wykonywali po-
wierzone im zadania zgodnie z ustalo-
nym porzàdkiem działania. W tym okre-
sie najwa˝niejszymi i wartymi odnoto-
wania były nast´pujàce wydarzenia: 
1) XII Krajowy Zjazd Delegatów PIIB 

w Warszawie, który odbył si´ 
w dniach 28-29.06.2013 r., 

2) jedno zebranie członków Rady
MOIIB nr XIX w dniu 11.06.2013 r.
oraz 

3) dwa zebrania członków Prezydium
Rady MOIIB nr 23 i nr 24 w dniach
09.07.2013 r. i 20.08.2013 r.
Na posiedzeniach zostały przedys-

kutowane nast´pujàce zagadnienia:
  – przedstawiono do zatwierdzenia pro-

tokoły z poprzednich zebraƒ Rady
oraz Prezydium MOIIB, 

– przekazano informacje nt. bie˝àcej
działalnoÊci MOIIB oraz wydarzeƒ, ja-
kie miały miejsce w okresie od czerw-
ca do wrzeÊnia 2013 r.,

– zatwierdzono uchwały na posiedzeniu
Rady, które zostały przyj´te przez
Prezydium Rady MOIIB,

– przekazano informacje z przebiegu XII
Krajowego Zjazdu Delegatów PIIB
oraz przedstawiono wnioski zgłasza-
ne przez delegatów,

– przedstawiono wyniki sesji egzami-
nacyjnej na uprawnienia budowlane
- Wiosna 2013,

– przekazano bie˝àce informacje z pro-
wadzonych prac organów statuto-
wych MOIIB (OKK, ORzOZ, OSD,
OKR),

– omówiono bie˝àce sprawy finansowe
i realizacj´ bud˝etu za kolejne mie-
siàce br., 

– przyj´to łàcznie 6 uchwał na jednym
posiedzeniu Rady MOIIB (nr 114-
119/R/2013) oraz 11 uchwał na dwóch
posiedzeniach Prezydium (nr 80-
90/P/2013), w tym m.in. w sprawie: 

a) zatwierdzenia pomocy finansowej
dla członków MOIIB, 

b) dofinansowania uczestnictwa w szko-
leniach naukowo-technicznych, 
w konferencjach, zrefundowania za-
kupu wydawnictw technicznych, pro-
gramów komputerowych, 

c) przyj´cia bie˝àcych informacji z rea-
lizacji bud˝etu MOIIB, 

d) przedstawiono informacj́  dotyczàcà
przygotowaƒ do organizacji wspól-
nych uroczystych obchodów z oka -
zji Dnia Budowlanych przez samo-
rzàdy zawodowe: Małopolskiej Okr´-
gowej Izby In˝ynierów Budownictwa
oraz Małopolskiej Okr´gowej Izby Ar-
chitektów RP - w dniu 12.10.2013 r.
w Operze Krakowskiej,   

– przedstawiono działania dotyczàce
post´pu wykoƒczeniowych prac bu-
dowlanych w archiwum MOIIB w Kra-
kowie przy ul. Filtrowej 3,

– przedstawiono mo˝liwoÊci powi´k-
szenia powierzchni u˝ytkowej Biura
Punktu Informacyjnego MOIIB w Za-
kopanem oraz jego ewentualnego
remontu oraz rozliczeƒ finansowych, 

– omówiono równie˝ inne sprawy or-
ganizacyjne oraz wolne wnioski.
Członkowie Rady MOIIB uczestniczyli

m.in.: 

– w uroczystoÊci poÊwi´cenia koÊcioła
bł. Jana Pawła II przez metropolit́  kra-
kowskiego ks. kardynała Stanisława
Dziwisza z udziałem biskupów, arcy-
biskupów i kardynałów z Polski i z za-
granicy;

– w spotkaniu regionalnym organi-
zacji budowlanych paƒstw Grupy
Wyszehradzkiej V-4 w Egerze na
W´grzech;

– w Krajowym Zjeêdzie Delegatów PIIB,
– w posiedzeniu Krajowej Rady PIIB,
– we wspólnym zebraniu szkolenio-

wym Okr´gowych Rzeczników Od-
powiedzialnoÊci Zawodowej i przed-
stawicieli Okr´gowego Sàdu Dys-
cyplinarnego oraz pracowników biu-
ra MOIIB obsługujàcych te organy 
w szkoleniu wyjazdowym w PIIB 
w Warszawie,

– w zebraniu szkoleniowym OKK zor-
ganizowanym przez KKK PIIB w War-
szawie;

– we wspólnym szkoleniu wyjazdowym
6 Zespołów Problemowych MOIIB
w Zawoi;

– w zebraniu Komisji ds. UDZ PIIB 
w Warszawie;

– w uroczystym wr´czeniu decyzji o na-
daniu uprawnieƒ budowlanych w se -
sji egzaminacyjnej WIOSNA 2013; 

– w cyklicznych spotkaniach przedsta-
wicieli Prezydium MOIA i MOIIB, w tym
w spotkaniach organizacyjnych w ra-
mach przygotowaƒ do uroczystych
wspólnych obchodów „Dnia Budow-
lanych”  w dniu 12.10.2013 r. w Ope-
rze Krakowskiej przez MOIIB i MOIA;

– w „Warsztatach dla Inwestora” zor-
ganizowanych dla inwestorów przez
Wydział Architektury i Urbanistyki
UMK;

– w DolnoÊlàskim Forum zorganizo-
wanym przez DolnoÊlàskà OIIB we
Wrocławiu;

Wojciech
Biliƒski

Co w Małopolskiej Okr´gowej 
Izbie In˝ynierów Budownictwa?
WYDARZENIE. Pomimo okresu wakacyjnego, zarówno biuro, Punkty Informacyjne,
jak i organy statutowe izby funkcjonowały normalnie. Nasi członkowie uczestniczyli
w 45 ró˝nych formach działalnoÊci samorzàdowej.

Dokoƒczenie na str. 7
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■ 04.06.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Sprawdzanie ochro-
ny przeciwpora˝eniowej i pomiary
eksploatacyjne dla urzàdzeƒ powy-
˝ej 1kV”

■ 05.06.2013 – zebranie Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej z przewodniczàcymi
Okr´gowych Komisji Rewizyjnych
w Warszawie z udziałem D. Opolskiej

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Automatyka budynkowa w systemie
tebis TX/KNX i system wizualizacji Do-
movea”

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Warsztaty kosztorysowe: Weryfika-
cja przedmiaru robót, sprawdzanie
kosztorysu ofertowego w zamówie-
niach publicznych”

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Budowa oraz eksploatacja szero-
kopasmowych sieci Êwiatłowodo-
wych w kanalizacji Êciekowej na przy-
kładzie MPWiK S.A. w Krakowie”

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Badania "in situ" konstrukcji beto-
nowych wraz z pokazem praktycz-
nym”

■ 06.06.2013 – wycieczka technicz-
na „Ciche nawierzchnie”

– seminarium szkoleniowe na te-
mat: „Jak uniknàç kłopotów wynika-
jàcych z przepisów Prawa budowla-
nego w trakcie realizacji i oddania
obiektu budowlanego do u˝ytkowa-
nia”

– seminarium szkoleniowe na temat:
„TaÊmowe ogniwa fotowoltaiczne
montowane na dachach”

■ 06–07.06.2013– konferencja nau-
kowo–techniczna „85 lat pierwszego
polskiego Prawa budowlanego” or-
ganizowana przez Politechnik´ Łódz-
kà z udziałem W. Biliƒskiego;

■ 06–08.06.2013– Mi´dzynarodowa
Konferencja Naukowo–Techniczna
w Karlowych Warach z udziałem
Z. Rawickiego

– wyjazdowe zebranie szkoleniowe
Okr´gowego Rzecznika Odpowie-
dzialnoÊci Zawodowej i Okr´gowego
Sàdu Dyscyplinarnego w Bukowcu
k.Wołkowyi zorganizowane przez
Podkarpackà OIIB w Rzeszowie,
z udziałem przedstawicieli OSD i OR-
zOZ MOIIB

■ 11.06.2013 – zebranie Składu Or-
zekajàcego Nr 1 ds. Członkowskich

– wycieczka techniczna „Nowo-
czesne rozwiàzania drogowo–mos-
towe dróg krajowych Małopolski”

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Prawo budowlane – aktualne regu-
lacje. Propozycje zmian”

– XIX zebranie Rady MOIIB

■ 13–15.06.2013– zebranie szkole-
niowe Okr´gowego Rzecznika Od-
powiedzialnoÊci Zawodowej i Okr´-
gowego Sàdu Dyscyplinarnego
z udziałem Zb. Franczaka i pra-
cowników biura MOIIB obsługujà-
cych organy izby, zorganizowane
przez Krajowe Biuro PIIB w War-
szawie z udziałem przedstawicieli
GUNB 

■ 14–16.06.2013– wycieczka tech-
niczna „Elektrownia wodna w Otmu-
chowie. Zwiedzanie zamku w Ksià˝u”

■ 18.06.2013 – zebranie Okr´gowej
Komisji Rewizyjnej

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Rozwój rynku ciepła sieciowego
w Krakowie – współpraca dystrybu-
tor – dostawca”

■ 19.06.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Budownictwo pa-
sywne, praktyczne rozwiàzania tech-
niczne wykorzystywane w tym bu-
downictwie”

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Najcz´Êciej popełniane bł´dy pro-
jektowe i wykonawcze w procesie in-
westycyjnym oraz ich konsekwencje
w rozumieniu Prawa budowlanego”

■ 20.06.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Nowoczesne oÊwiet-
lenie LED ze szczególnym uwzgl´d-
nieniem zastosowania w oÊwietleniu
awaryjnym i iluminacji”

■ 21.06.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Sieci elektryczne
RD Krowodrza z omówieniem oblo-
dzeƒ linii w rejonie Skały”

■ 24.06.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Rola zbiorników uj-
Êciowych w ciàgłoÊci dostaw oraz po-
prawy jakoÊci wody ujmowanej z Ru-
dawy do ZUW”

■ 25.06.2013 – zebranie Zespołu Pro-
blemowego ds. Opracowania Standar-
dów Dotyczàcych Opinii i Ekspertyz
Technicznych w Budownictwie

– zebranie Składu Orzekajàcego Nr 2
ds. Członkowskich

■ 26.06.2013 – zebranie Zespołu Pro-
blemowego ds. Działaƒ Samopo-
mocowych

■ 27.06.2013 – uroczyste zamkni´-
cie programu edukacyjnego „Kształ-
towanie Przestrzeni” z udziałem H.
Tr´bacza.

■ 28–29.06.2013– XII Krajowy Zjazd
PIIB w Warszawie z udziałem dele-
gatów MOIIB

■ 01.07.2013 – zebranie Okr´gowej
Komisji Kwalifikacyjnej

– seminarium szkoleniowe na temat:
„Nowoczesne metody zabezpiecze-
nia powierzchni przed graffiti i za-
brudzeniami”

■ 02.07.2013 – uroczyste wr´czenie
nadania decyzji uprawnieƒ budow-
lanych w sesji egzaminacyjnej WIOS-
NA 2013

■ 04.07.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Zwiedzanie zaple-
cza technicznego Kopalni DoÊwiad-
czalnej AGH i Muzeum UJ”

■ 09.07.2013 – zebranie Okr´gowej
Komisji Rewizyjnej



– zebranie Składu Orzekajàcego
Nr 1 ds. Członkowskich

– cykliczne spotkanie przedstawicieli
Prezydium Małopolskiej Okr´gowej
Izby Architektów i MOIIB w siedzibie
Biura MOIIB w Krakowie

– XXIII zebranie Prezydium Rady
MOIIB

■ 23.07.2013 – zebranie Składu Or-
zekajàcego Nr 2 ds. Członkowskich 

■24.07.2013 – „Warsztaty dla Inwesto-
ra” zorganizowane przez Wydział Ar-
chitektury i Urbanistyki Urz´du Miasta
Krakowa z udziałem H. Tŕ bacza

■ 25.07.2013 – zebranie Zespołu Pro-
blemowego ds. Opracowania Standar-
dów Dotyczàcych Opinii i Ekspertyz
Technicznych wBudownictwie zudzia-
łem St. Karczmarczyka 

■ 31.07.2013 – zebranie Zespołu
Problemowego ds. Działaƒ Samo-
pomocowych 

■ 08.08.2013 – zebranie Okr´gowej
Komisji Rewizyjnej

■ 13.08.2013 – zebranie Składu
Orzekajàcego Nr 1 ds. Członkow-
skich 

■ 20.08.2013 – XXIV zebranie Pre-
zydium Rady MOIIB

■ 27.08.2013 – zebranie Składu
Orzekajàcego Nr 2 ds. Członkow-
skich

■28.08–01.09.2013 – wyjazd technicz-
no – integracyjny „Po˝egnanie lata”

■ 30.08–01.09.2013 – spotkanie
przedstawicieli regionalnych orga-
nizacji budowlanych V–4 w Egerze
z udziałem W. Biliƒskiego, St. Karcz-
marczyka, Z. Rawickiego i R. ˚a-
kowskiego 

■ 02.09.2013 – zebranie Zespołu
Problemowego ds. Działaƒ Samo-
pomocowych

■ 04.09.2013 – zebranie Krajowej
Rady PIIB z udziałem K. Korniak–Figi,
Zb. Kałkowskiego i Z. Rawickiego 

■ 05.09.2013 – wycieczka tech-
niczna „Zwiedzanie stacji obsługi
tramwajów–Podgórze oraz stacji re-
montowej TR”

– zebranie Zespołu Problemowego
ds. Ustawicznego Doskonalenia Za-
wodowego

■ 05–07.09.2013– zebranie szkole-
niowe przewodniczàcych Okr´go-
wych Komisji Kwalifikacyjnych zor-
ganizowane przez Krajowà Komisj´
Kwalifikacyjnà PIIB w Serocku z udzia-
łem J. CieÊliƒskiego, St. Chroba-
ka, M. Płacheckiego i Z. Rawickiego 

■ 06–08.09.2013– seminarium wy-
jazdowe „OÊwietlenie awaryjne. Au-
tomatyka domowa”

■ 09.09.2013 – DolnoÊlàskie Forum
zorganizowane przez DolnoÊlàskà
OIIB we Wrocławiu z udziałem M.
Boryczko

■ 10.09.2013 – zebranie Komisji ds.
Ustawicznego Doskonalenia Zawo-
dowego PIIB w Warszawie z udzia-
łem J. ˚akowskiego

– zebranie poÊwi´cone budownic-
twu mieszkaniowemu zorganizo-
wane przez PINB – powiat grodzki
z udziałem H. Tr´bacza

– seminarium wyjazdowe „Zwie-
dzanie Stopnia Wodnego "Przewóz"
na rzece WiÊle i Elektrowni Wodnej”

– zebranie Składu Orzekajàcego
Nr 1 ds. Członkowskich

■ 12.09.2013 – seminarium szkole-
niowe na temat: „Program ciepłej
wody u˝ytkowej w uj´ciu proÊrodo-
wiskowym na przykładzie miasta
Krakowa”

– zebranie z cyklu „Warsztaty In-
westora” zorganizowane przez Wy-
dział Architektury i Urbanistyki Urz´-
du Miasta Krakowa z udziałem . St.
Karczmarczyka

■ 13–14.09.2013– XX wyjazdowe
zebranie Rady MOIIB w Zakopa-
nem
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Co słychaç 
w MOIIB?    

– w zebraniu zorganizowanym przez
PINB – powiat grodzki, które po-
Êwi´cone było budownictwu miesz-
kaniowemu. 
W statystycznym uj´ciu członkowie

naszej Izby uczestniczyli w 45 ró˝nych
formach działalnoÊci samorzàdowej,
m.in. w:
– 1  Krajowym Zjeêdzie Delegatów

PIIB,
– 1 posiedzeniu Krajowej Rady PIIB,
– 1 posiedzeniu Rady MOIIB,
– 2 posiedzeniach Prezydium Rady

MOIIB,
– 3  posiedzeniach Okr´gowej Komi sji

Rewizyjnej,
– 1  posiedzeniu Okr´gowej Komisji

Kwalifikacyjnej oraz 1 szkoleniu wy-
jazdowym w KKK PIIB w Serocku,

– 1 wspólnym zebraniu szkoleniowym
Okr´gowych Rzeczników Odpowie-
dzialnoÊci Zawodowej i przedstawi-
cieli Okr´gowego Sàdu Dyscypli-
narnego oraz pracowników biura
MOIIB 

– w szkoleniu wyjazdowym w PIIB
w Warszawie,

– 7 posiedzeniach Zespołów Proble-
mowych MOIIB (w tym 1 wspólnym
wyjazdowym do Zawoi),

– 6  posiedzeniach Składów Orzekajà-
cych nr 1 i nr 2 ds. Członkowskich,

– 12  kursach, seminariach i szkole-
niach,

– 2  wyjazdach technicznych,
– 8  innych spotkaniach organizowa-

nych przez urz´dy administracji paƒ-
stwowej lub przez inne izby samo-
rzàdu zawodowego.
Pomimo okresu wakacyjnego, który

miał istotny wpływ na przerw´ w za-
kresie prowadzonych seminariów, szko-
leƒ, konferencji oraz wyjazdów tech-
nicznych, zarówno biuro, Punkty Infor-
macyjne, jak i organy statutowe MOIIB
(Prezydium Rady, OKK, OKR, ORzOZ,
OSD) funkcjonowały normalnie.

WOJCIECH BILI¡SKI

sekretarz Rady MOIIB

Dokoƒczenie ze str. 5



– Zaledwie od 10 miesi´cy dzia-
ła Małopolski Ogród Sztuki, a ju˝
stał si´ prawdziwym kolekcjone-
rem nagród. Czy potrafi je Pan
szybko zliczyç?

– Sàdz´, ˝e zebrał ich do tej pory
około tuzina.

– Czy to rekordowy łowca na-
gród wÊród projektów, które wy-
szły z biura Ingarden & Ewý Ar-
chitekci?

– Do tej pory najwi´kszà liczb´
nagród zebrał Pawilon Polski na Expo
2005, Aichi w Japonii. Zdobył naj-
wa˝niejsze tytuły i laury w Polsce
i jednà nagrod´ mi´dzynarodowà:
ContractWorld 2007, którà przyznano
pawilonowi w Hanowerze. Natomiast
Małopolski Ogród Sztuki zdobył ju˝
trzy wa˝ne trofea mi´dzynarodowe: Ar-
chitizer A+ Award Popular Choice
Winner w Nowym Jorku, ArchDaily

Building of the Year 2012 portalu in-
ternetowego ArchDaily.com oraz ICO-
NIC AWARDS 2013 w Niemczech.
Obiekt MOS przy ul. Rajskiej i Szuj-
skiego bardzo szybko zdobywa uzna-
nie członków konkursowych jury, my-
Êl´ ̋ e w iloÊci nagród ma szans´ prze-
goniç Pawilon Polski na EXPO.

– Do tej pokaênej puli w czerwcu
dołàczyła statuetka Budowy Roku
2012, najbardz  iej presti˝owa na-
groda w Êrodowisku in˝ynierów bu-
downictwa, nie bez przyczyny zwa-
na budowlanym oskarem. To okaz-
ja, aby na łamach dedykowanych in-
˝ynierom budownictwa popatrzeç
na obiekt budowlany oczami ar-
chitekta. Czy bardzo ró˝ni si´ ono
od spojrzenia kolegów in˝ynierów?

– Ka˝dy z nas patrzy na obiekt z in-
nej perspektywy. In˝ynier, zwłaszcza
konstruktor, zwraca przede wszystkim
uwag´ na logik´ układu przestrzen-
nego, na racjonalnoÊç, finezj´  i adek-
watnoÊç zastosowanych  konstrukcji.
Architekt, poza aspektami technicz-
nymi, stara si´ sformułowaç id´ –
swoisty przekaz kulturowy projektu.
Stara si´ swojà kompozycjà odpo-
wiedzieç na pytania, czym projekto-
wany obiekt b´dzie w przestrzeni
i historii miasta, co b´dzie mówił
o naszym pokoleniu, o czasach, w któ-
rych powstał, tak˝e o tym, czym jest
autentycznoÊç i prawda w architek-
turze, czy istniejà wartoÊci etyczne
w architekturze, jak architektura mo˝e
rozwiàzywaç pewne problemy lokal-
nych społecznoÊci itp.

Zadaniem architekta zawsze b´dzie
tworzenie zło˝onego komunikatu kul-
turowego, odczytywanego na wielu
poziomach: technologicznym, histo-
rycznym, urbanistycznym, metafo-
ryczno–symbolicznym, emocjonal-

nym, zmysłowym, poetyckim, egzys-
tencjalnym…

– Architektura to najbardziej
techniczna ze sztuk i najbardziej
artystyczna dziedzina in˝ynierii.
Czy architektowi trudno zacho-
waç artystycznà swobod´, gdy
jest ograniczony planem zagos-
podarowania przestrzennego, linià
zabudowy, wskaênikiem inten-
sywnoÊci zabudowy itd., o bud˝e-
cie inwestora nie wspominajàc?
W przypadku Małopolskiego Ogro-
du Sztuki, te ograniczenia były
wyjàtkowo du˝e.

– Ka˝dy projekt ma swoje ograni-
czenia, ale mnie, sàdz´, ̋ e wielu innym
architektom równie˝, one nie prze-
szkadzajà dopóty, dopóki nie sà wyni-
kiem skrajnego braku wyobraêni i irra-
cjonalizmu ustawodawcy, polityka czy
inwestora. Trudno jest  bowiem archi-
tektowi formułowaç w takich sytua-
cjach dobrà odpowiedê na z gruntu êle
postawione pytanie. Jednak generalnie,
zarówno uwarunkowania           prawa lokal-
nego zawarte w planach miejscowych,
zalecenia urbanistyczne w decyzjach
WZ, czy koniecznoÊç dostosowania
si´ do zaleceƒ konserwatorskich i kon-
tekstu historycznego miasta sà dla ar-
chitekta zarówno zadaniem, jak i wy-
zwaniem, a zawód architekta polega
przecie˝ na rozwiàzywaniu łamigłówek
funkcjonalnych, rebusów prawnych i in-
nych  pozornie nierozwiàzywalnych
zadaƒ o wielu zmiennych. To w tej
profesji jest najpi´kniejsze: móc spros-
taç wielowàtkowym i za ka˝dym razem
nowym wyzwaniom i zachowaç przy
tym całkowità wolnoÊç i wià˝àcà si´
z nià radoÊç wypowiedzi artystycznej! 

W przypadku Małopolskiego Ogro-
du Sztuki problemem do rozwiàzania
było, oprócz małej i skomplikowanej

Uwierzyłem w architektur´
ROZMOWA. Doc. dr in˝. architekt Krzysztof Ingarden 
z biura Ingarden & Ewý Architekci, projektant (wraz z Jackiem Ewý) 
m.in. Małopolskiego Ogrodu Sztuki – laureata statuetki Budowa Roku 2012 
– o współpracy architektów z konstruktorami, ich rolach i zadaniach, o dyktacie,
prawników, specjalistów od zamówieƒ publicznych i inwestorów publicznych
dokonujàcych „genialnych” oszcz´dnoÊci w procesie inwestycyjnym

Doc. dr in˝. arch. KRZYSZTOF INGARDEN
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działki, zaleceƒ konserwatora zabyt-
ków oraz oczekiwaƒ inwestora,  wpi-
sanie współczesnego budynku w okre-
Êlony kontekst historyczno–kulturo-
wy. Nie był to jednak nasz pierwszy bu-
dynek projektowany z uwzgl´dnie-
niem tego typu wyzwaƒ. Pierwszym był
Pawilon „Wyspiaƒski 2000”, ale to na
Małopolskim Ogrodzie Sztuki testo-
waliÊmy zakres i elastycznoÊç poj´cia
kontekstualizmu architektonicznego
w praktyce. StaraliÊmy si´ odpowie-
dzieç na pytanie, jakimi Êrodkami po-
winniÊmy podjàç dialog z historià
i otoczeniem? W poszukiwaniu odpo-
wiedzi zmierzyliÊmy budynki wzdłu˝
ulic Rajskiej i Szujskiego, tak˝e oficy-
ny, kàty ustawienia domów i dachów,
rodzaj i jakoÊç u˝ytych materiałów,
funkcje dominujàce w kwartale ulic.
Uzyskane informacje pozwoliły nam
zestawiç swoisty słownik historycznych
form, geometrii i materiałów, w opar-
ciu o który zaprojektowaliÊmy nowe
formy budynku MOS, tak aby zacho-
waç wspólne cechy „genetyczne”
z sàsiadujàcymi budynkami. Mo˝na
powiedzieç, ˝e przeprowadziliÊmy
eksperyment przyÊpieszonej ewolucji
„DNA” form historycznych, którego ka-
talizatorem był nowatorski program in-
stytucji kulturalnej i wszczepiony gen
abstrakcji. 

– Czy długo trwa projektowanie
takich obiektów jak MOS czy Cen-
trum Kongresowe?

– Długo. Wprawdzie po ogłoszeniu
konkursu na projekt Małopolskiego

Ogrodu Sztuki mieliÊmy zaledwie nie-
całe 3 miesiàce na przygotowanie
swojego pomysłu, ale potem praca nad
projektem budowlanym i wykonaw-
czym trwała około 3 lat. Bardzo długo
czekaliÊmy na wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy. To dlatego, ̋ e fakt
zaj´cia pierwszego miejsca w konkur-
sie architektonicznym, s´dziowanym
przez specjalistów z dziedziny archi-
tektury i urbanistyki, z Głównym Archi-
tektem Miasta Krakowa na czele,  nie
był brany pod uwag´ przez urz´dników
wydajàcych decyzj´ WZ, którzy za-
kwestionowali nowoczesnà  form´ bu-

dynku i jego detale, w wyniku czego,
przez wiele miesi´cy byliÊmy zmusze-
ni przekonywaç Wydział Architektury
UMK, ̋ e projekt naszego biura dobrze
wpisuje si´ w kontekst otoczenia i rea-
lizuje zasad´ kontynuacji dobrego sà-
siedztwa, ciàgłoÊci funkcjonalnej i ska-
li zabudowy. MyÊl´, ˝e z efektów tych
trudnych rozmów obie strony mogà byç
dziÊ zadowolone.

– Architekci podczas studiów
uczà si´ podstaw konstrukcji, ale
zdarza si´, ̋ e ich niektórych Êmia-
łych wizji nie da si´ zrealizowaç,
nie da si´ przygotowaç projektu
wykonawczego. Czasami ko-
nieczne sà modyfikacje projektu,
zarówno architektonicznego, jak
i budowlanego. Jak powinna wy-
glàdaç – Pana zdaniem  – wzoro-
wa współpraca architekta z kon-
struktorem?

– Sàdz´, ˝e pierwszy z wymienio-
nych przypadków zdarza si´ nie-
zwykle rzadko, natomiast modyfikacje
w trakcie procesu projektowego sà
cz´ste, ale polegajà na dwustronnej
wymianie informacji i wspólnym do-
chodzeniu do optymalnych rozwiàzaƒ.
Najlepsze rezultaty osiàga si´, gdy
obie strony rozumiejà cel zało˝ony
w projekcie architektonicznym i tak
układajà współprac´, aby go zreali-
zowaç optymalnymi Êrodkami kon-
strukcyjnymi i technicznymi. Od kon-
struktora oczekuje si´ umiej´tnoÊci
kreatywnego projektowania kon-
strukcji odpowiadajàcej kształtowa-
nym przez architekta przestrzeniom
i formom. Od architekta oczekuje si´
natomiast zrozumienia granic mo˝li-
woÊci konstrukcyjnych i technolo-
gicznych, jak długo granicami tymi sà
prawa fizyki, a nie niech´ç do twór-
czego myÊlenia w stosowaniu tych
praw,  czy te˝ ograniczenia zwiàzane
z niedoskonałoÊcià stosowanych
przez konstruktora metod oblicze-
niowych. 

– Czy cz´sto bywa Pan na bu-
dowach, gdzie realizowane sà
Pana projekty? Np. na budowie
Centrum Kongresowego? Czy ta-
kie wizyty skutkujà jakimiÊ inter-
wencjami?

Dokoƒczenie na str. 10

In˝ynier, zwłaszcza
konstruktor, zwraca
przede wszystkim uwag´
na logik´ układu
przestrzennego, na
racjonalnoÊç, finezj´
i adekwatnoÊç
zastosowanych
konstrukcji. Architekt,
poza aspektami
technicznymi, stara si´
sformułowaç id´ –
swoisty przekaz
kulturowy projektu.

Centrum Kongresowe - wizualizacja
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Uwierzyłem w architektur´

– Projekty opracowywane sà w na-
szym biurze zespołowo, wi´c tak˝e
nadzory autorskie realizuje zespół –
wspólnicy biura: czyli Jacek Ewý i ja,
prowadzàcy dany projekt  architekt lub
architekci i rzecz jasna autorzy pro-
jektów bran˝owych. Na budowie MOS
bywałem kilka razy w tygodniu, na bu-
dowie Centrum projektanci z naszego
biura sà raz, dwa razy w tygodniu, poza
tym co najmniej raz w tygodniu jest Ja-
cek Ewý i ja. Czy zdarza mi si´ inge-
rowaç? Cały czas to robi´! Zarówno
Małopolski Ogród Sztuki, jak i Centrum
Kongresowe to obiekty niestandardo-
we o bardzo skomplikowanej funkcji
i konstrukcji. Nie da si´ tu zastosowaç
prostych metod, wi´c bywa, ̋ e wspól-
nie z in˝ynierami podejmujemy decyzje
o zastosowaniu nowych rozwiàzaƒ.
Szukamy nowych technologii, mate-
riałów budowlanych, nowych rozwià-
zaƒ softwarowych wspomagajàcych
proces projektowania, ale dzi´ki tej do-
brej współpracy, dzi´ki otwartoÊci na

nowe rozwiàzania, na tych obu budo-
wach nie zdarzyło si´, aby nasi kon-
struktorzy nie potrafili rozwiàzaç jakie-
goÊ problemu technicznego. Pracuje-
my z nimi od lat (projekt MOS – „GBSK
Biuro Konstrukcyjne”, projekt Cen-
trum Kongresowego – „Project Servi-
ce, Biuro in˝ynierskie J. Gundelach,
W. J´drychowski”) i mamy do nich
pełne zaufanie.

– Z którego projektu jest Pan
najbardziej zadowolony? Który
mógłby byç wizytówkà twórczoÊci
Waszego biura?

– Je˝eli mog´ wymieniç dwa zrea-
lizowane projekty, to byłyby to: Pawi-
lon Polski na Expo 2005 Aichi w Ja-
ponii i Małopolski Ogród Sztuki. Tak
uwa˝am latem 2013 r. Mam nadziej´
˝e w przyszłym roku dołàczy do nich
Centrum Kongresowe.

– Pracował Pan w biurach ar-
chitektonicznych w Japonii i w No-
wym Jorku. Zupełnie ró˝ne kultu-
ry. Czy do swojego biura przeniósł
Pan jakieÊ zagraniczne doÊwiad-
czenia? 

– Wszystkie zdobyte za granicà
doÊwiadczenia majà wpływ na mojà
obecnà prac´, a japoƒskie w szcze-
gólnoÊci. W Japonii nauczyłem si´, ̋ e
architekt jest artystà, a wi´kszoÊç
projektów rozgrywa si´ na płasz-
czyênie wyobraêni i idei. Bez nich ar-
chitektura jest martwa. Uwierzyłem
w architektur´.

W Japonii zwróciłem te˝ uwag´ na
bardzo ciekawà organizacj´ pracy,
trudnà do przeniesienia poza ten kraj.
Otó˝ obowiàzuje tam bardzo zhierar-
chizowana pionowo struktura z sze-
fem–mistrzem na górze i absolutnie
podporzàdkowanym mu zespołem
na dole. Zespół obdarza mistrza
ogromnym zaufaniem, mistrz docenia,
motywuje swój zespół i powierza mu
odpowiedzialne zadania. Obustronna
stymulacja oparta na zaufaniu i rze-
telnej współpracy. W warunkach ja-
poƒskich działa znakomicie.

W Nowym Jorku z kolei dominował
rodzaj biurowego darwinizmu – bez-
pardonowej walki o indywidualny suk-

Dokoƒczenie ze str. 9

Od konstruktora oczekuje
si´ umiej´tnoÊci
kreatywnego
projektowania konstrukcji
odpowiadajàcej
kształtowanym przez
architekta przestrzeniom
i formom. Od architekta
oczekuje si´ natomiast
zrozumienia granic
mo˝liwoÊci
konstrukcyjnych
i technologicznych, jak
długo granicami tymi sà
prawa fizyki

Sala audytoryjna Centrum Kongresowego
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ces, mimo pracy w grupie. Jeden
i drugi sposób działania, jak widzimy,
mogà przynosiç efekty w postaci do-
brej architektury. ˚adnego te˝ w czys-
tej postaci nie da si´ przenieÊç do pol-
skiego biura.

– Deklaruje si´ Pan jako zwo-
lennik poszanowania kontekstu
historycznego i propagator mo-
dernizmu. Co Pan sàdzi o naj-
nowszych planach Echo Inves-
tment, obecnego właÊciciela ho-
telu „Cracovia, który chce zbudo-
waç centrum handlowe przy ul. Fo-
cha 1? „Cracovia” jest jednym
z najlepszych przykładów powo-
jennego modernizmu w naszej
cz´Êci Europy.

– Owszem, jestem zwolennikiem
poszanowania kulturowego kontekstu,
w tym tak˝e dobrych przykładów
okresu modernizmu, które stały si´
ju˝ symbolem swoich czasów i współ-
tworzà charakter miasta. Najlepsze
obiekty ka˝dego stylu i ka˝dego okre-
su powinny byç otoczone opiekà i za-
chowane dla kolejnych pokoleƒ. His-
toria architektury nie powinna mieç luk,

choç jest rzeczà wiadomà, i˝ obecnie
funkcja budynków umiera wczeÊniej
ni˝ jego materia, tego nie da si´ unik-
nàç. Stàd te˝ władze miast powinny
dopracowaç si´ dobrego mechanizmu
działania interwencyjnego w takich sy-
tuacjach, gdy wartoÊciowy architek-
tonicznie obiekt pozostajàcy własno-
Êcià prywatnà obj´ty zostaje ochronà.
Jest to jednak temat całkiem odr´bny.

Hotel „Cracovia” reprezentujàcy
modernizm lat 60. został wpisany do
ewidencji zabytków, co stanowi pod-
staw´ do ochrony jego niektórych ele-
mentów, w tym bryły i elewacji. Tym-
czasem plany inwestora zmierzajà
do wybudowania w miejscu „Cracovii”
centrum handlowego o nazwie Nowa
Cracovia. Proponuje si´ wyburzenie
istniejàcego stylowego budynku i wy-
budowanie nowego, stylistycznie po-
dobnego. Z punktu widzenia zacho-
wania wartoÊci architektonicznej (nie
próbuj´ tu rozwa˝aç kwestii ekono-
micznych) jest to działanie niezrozu-
miałe: burzy si´ jeden obiekt po to,
aby w jego miejscu wybudowaç dru-
gi o innej skali i funkcji, a jednak na-

Êladujàcy styl poprzednika. Tworzy si´
coÊ, co jest mistyfikacjà historii i war-
toÊci, co nazwaç mo˝na jedynie kul-
turowà symulakrà. 

Dzisiejsza „Cracovia” ma swoje
miejsce w historii miasta i historii ar-
chitektury. Moim zdaniem, je˝eli bu-
dynek „Cracovii” mo˝e zostaç za-
chowany, to konsekwentnie, z obec-
nà linià zabudowy i elewacjà, nato-
miast je˝eli miałby byç z przyczyn eko-
nomicznych przez inwestora prywat-
nego zburzony i zastàpiony nowym
budynkiem, to nie ma ˝adnego uza-
sadnienia, aby powstały w jej miejscu
nowy obiekt, o innej funkcji i skali miał
naÊladowaç stary budynek, byç kalkà
ÊwietnoÊci z drugiej r´ki. Powinien ra-
czej stworzyç nowà, autonomicznà ja-
koÊç architektonicznà, odpowiadajà-
cà współczesnym czasom i ambi-
cjom.

– Nie bez powodu zapytałam
o „Cracovi´”, która pełni teraz
funkcj´ stela˝a na reklamy, po-
dobnie jak hotel „Forum”. Losy

Dokoƒczenie na str. 12

Wizualizacja Centrum Kongresowego przy rondzie Grunwaldzkim
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tych dwóch, niegdyÊ kultowych,
krakowskich hoteli sà bliêniaczo
podobne. Z „Forum” wià˝à Pana
wi´zy rodzinne, bowiem zapro-
jektował go znany krakowski ar-
chitekt, a prywatnie Pana stryj – Ja-
nusz Ingarden. Czy gdyby zapro-
ponowano Panu wykonanie pro-
jektu modernizujàcego lub zmie-
niajàcego funkcj´ „Forum”, to pod-
jàłby si´ Pan tego zadania?

– Tak, oczywiÊcie, jestem gotowy
podjàç si´ tego zadania. JeÊli jednak
chodzi o zmian´ funkcji, to uwa˝am,
˝e nie jest ona konieczna. Funkcja ho-
telowa w zakolu Wisły jest jak najbar-
dziej uzasadniona i logiczna, znako-
micie współgrałaby z budowanym
w sàsiedztwie Centrum Kongreso-
wym, nawet jeÊli hotel nie miałby pi´-
ciu gwiazdek. 

– Opowiadajàc o stryjostwie
(zmarli przed kilku laty Marta i Ja-
nusz Ingardenowie byli znakomi-
tymi krakowskimi architektami. Pro-
jektowali m.in. Centrum Administ-
racyjne Huty im. Lenina, osiedla
Centrum A, C i Teatralne w Nowej
Hucie. Marta Ingardenowa z ze-
społem była m.in. autorkà projek-
tu Szpitala im. Rydygiera – przyp.
red.) wspomniał Pan, ˝e pracowa-
li w bardzo trudnych czasach, zma-
gali si´ nie tylko z wieloma obost-
rzeniami, nielogicznymi przepisami,
ale na co dzieƒ równie˝ z dyktatem
budowlaƒca nad architektem. Czy
współczesne pokolenie architektów
te˝ musi ust´powaç wobec ˝àdaƒ
budowlaƒców?

– Nasze pokolenie ma pod tym
wzgl´dem łatwiej. Dyktat wszech-
władnego budowlaƒca czasów ko-
muny na szcz´Êcie odszedł w zapo-
mnienie. Na jego miejsce pojawił si´
jednak dyktat prawnika i urz´dnika
specjalisty od zamówieƒ publicznych,

który stosujàc nieadekwatne do usług
architektonicznych prawo, nie bierze
pod uwag´ kulturowego, intelektual-
nego czy artystycznego wymiaru ar-
chitektury. Obok pojawił si´ tak˝e typ
inwestora publicznego, zaczynajàcy
proces inwestycyjny od „genialnie“
przeprowadzonych oszcz´dnoÊci na
honorariach architekta i całego ze-
społu in˝ynierów, chcàcy jednoczeÊ-
nie przerzuciç całe swoje ryzyko in-
westycyjne na projektanta, nie zdajàc
sobie sprawy, ˝e jego inwestycja tra-
ci na wartoÊci wprost proporcjonalnie
do obci´tych przez niego honora-
riów, a ryzyko całego przedsi´wzi´cia
wzrasta z powodu zatrudnienia naj-
taƒszych, a nie najlepszych fachow-
ców. Nie ma ju˝ sytuacji, w których
z powodu braku materiałów lub tech-

nologii pewne rozwiàzania sà nie-
mo˝liwe. Jedyne bariery współczeÊnie
ograniczajàce realizacj´ projektu to
nieadekwatne do naszego zawodu
uwarunkowania prawne i finansowe,
a tak˝e brak wyobraêni.

– Koszty, zwłaszcza w czasach
kryzysu gospodarczego, to bardzo
powa˝ny czynnik ograniczajàcy
inwestycje. Ârodowisko in˝ynierów
budownictwa dotkliwie odczuwa
skutki recesji. To w bran˝y bu-
dowlanej notuje si´ najwi´cej
upadłoÊci, a firmy ledwie wià˝à ko-
niec z koƒcem. Proces inwesty-
cyjny zaczyna si´ od projektu ar-
chitektonicznego, wi´c architekci
te˝ muszà odczuwaç dekoniun-
ktur´. Co obecnie najbardziej do-
skwiera projektantom?

Dokoƒczenie ze str. 11
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– Dekoniunktura przekłada si´ na
ograniczenie kredytowania inwestycji,
a to bezpoÊrednio na brak zleceƒ pro-
jektowych. Kryzys najpierw dociera do
pracowni architektonicznych, a do-
piero potem na budowy. Z kryzysem
borykamy si´ wi´c troch´ dłu˝ej ni˝ in-
˝ynierowie budownictwa. Ale te˝ ozna-
ki o˝ywienia najpierw odczuwajà ar-
chitekci. Na razie jednak nie mam ko-
legom do przekazania dobrych wia-
domoÊci.

– Pana uznane biuro raczej nie
narzeka na brak zleceƒ. Wiemy
np., ˝e znalazły si´ Êrodki na rea-
lizacj´ tzw. Nowej Mangghi.

– To akurat projekt zakoƒczony ju˝
kilka lat temu. Mam nadziej´, ˝e je-
sienià rozpocznà si´ pierwsze prace
przy budowie nowego dwupoziomo-
wego obiektu o funkcji galerii. B´dà to
klasyczne przestrzenie wystawienni-
cze typu white box. JeÊli chodzi
o nowe projekty, to pracujemy nad
dwoma biurowcami oraz dwoma pro-
jektami konkursowymi obiektów pub-
licznych: jeden ma byç realizowany
w Krakowie, drugi za granicà. Na ra-
zie nic wi´cej nie mog´ zdradziç.

– Biuro Ingarden & Ewý Archi-
tekci zyskało renom´, dzi´ki nie-
powtarzalnemu, rozpoznawalne-
mu stylowi obiektów u˝ytecznoÊci
publicznej, zwłaszcza z dziedziny
kultury. TwórczoÊç biura docenio-
na nagrodami stała si´ markà.
Czy nagrody przekładajà si´ na od-
czuwalne zyski?

– Projektowanie wyjàtkowych
obiektów stwarza pole do popisu
dla wyobraêni i kreatywnoÊci na-
szych architektów, ale – wbrew po-
zorom – te projekty sà bardzo skrom-
nie wyceniane w stosunku do wy-
maganego nakładu prac. Nie dałoby
si´ prowadziç biura Êredniej wielko-
Êci, projektujàc wyłàcznie obiekty
kultury, bo sà to w polskich warun-
kach z reguły projekty deficytowe.
Mamy wi´c dwie podstawowe dzie-
dziny działalnoÊci. Ta druga – pro-
jektowanie biur i budynków przemy-
słowych, a wi´c fabryk, magazynów,
centrów logistycznych – pozwala
nam funkcjonowaç na bie˝àco i z ko-
niecznoÊci wspieraç finansowo nasze
projekty kulturalne.

– Architekci i in˝ynierowie bu-
downictwa wspólnie tworzà ja-
koÊç przestrzeni. Jakie jej aspek-
ty sà atutem Krakowa, a jakie ko-
niecznie nale˝y poprawiç?

– Przestrzeƒ centrum Krakowa jest
zdefiniowana przez kontekst histo-
ryczny miasta. Jej jakoÊci niewiele
mo˝na zarzuciç. MyÊl´, ˝e mo˝emy
byç nawet dumni z jakoÊci przestrze-
ni, w której ˝yjemy. Du˝o gorzej sy-
tuacja wyglàda na peryferiach miasta.
Tu przestrzeƒ domaga si´ uporzàd-
kowania. Jednak ani architekci, ani in-
˝ynierowie budownictwa niewiele w tej
kwestii majà do zdziałania. Przeciw-
działanie rozlewaniu si´ miast, przy-
gotowanie màdrych planów zagos-
podarowania przestrzennego to po-
stulat skierowany pod innym adresem.
To przykre, ˝e w czasach, na których
nie chcemy si´ wzorowaç, mo˝liwa
była realizacja rozsàdnej polityki prze-
strzennej miast, a w nowej rzeczy-
wistoÊci ustrojowej wcià˝ zmagamy
si´ z chaosem przestrzennym. 

Rozmawiała

ALEKSANDRA VEGA
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Dyktat wszechwładnego
budowlaƒca czasów
komuny odszedł
w zapomnienie. Na jego
miejsce pojawił si´
jednak dyktat prawnika
i urz´dnika specjalisty od
zamówieƒ publicznych,
a tak˝e inwestora
publicznego,
zaczynajàcego proces
inwestycyjny od
„genialnie“
przeprowadzonych
oszcz´dnoÊci na
honorariach architekta
i całego zespołu
in˝ynierów

Doc. dr in˝. arch. 
KRZYSZTOF INGARDEN 

– architekt, docent na Wydziale Architek-
tury i Sztuk Pi´knych Krakowskiej Akade-
mii im. A.F. Modrzewskiego, laureat Hono-
rowej Nagrody SARP 2009. Wraz z Jackiem
Ewý prowadzi biuro Ingarden & Ewý Ar-
chitekci; autor i współautor projektów, m.in.:
Ambasady RP w Tokio, Centrum Techniki
i Kultury Japoƒskiej Manggha, Pawilonu Pol-
skiego na EXPO 2005 Aichi, Japonia; Pa-
wilonu Wyspiaƒski 2000 w Krakowie, biu-
rowca Capgemini przy rondzie Polsadu, Ma-
łopolskiego Ogrodu Sztuki, Centrum Kon-
gresowego w Krakowie; kurator wystaw ar-
chitektonicznych: „3–2–1 Nowa Architek-
tura Polska i Japoƒska”(2004), „Architek-
ci polscy dla Japonii”(2011). Od 2002
roku jest Generalnym Konsulem Honorowym
Japonii w Krakowie. 

Nagrody, które uzyskał projekt 
Małopolskiego Ogrodu Sztuki

1. „ICONIC AWARDS 2013” – German
Design Council, Frankfurt am Main,
Niemcy;

2. „Architizer A+ Popular Choice Award
2013” w kategorii kultura: Theaters
and Performing Art Centers – Nowy Jork,
USA – portal Architizer.com

3. "Building of the Year 2012" , w katego-
rii kultura – przyznawanà przez inter-
netowy serwis architektoniczny Arch-
Daily.com ,

4. Nagrod´ im. prof. Janusza Bogdanow-
skiego dla najlepszego obiektu archi-
tektonicznego zrealizowanego w Kra-
kowie w roku 2012; 

5. „Brick Award 2013”, edycja polska,
w kategorii Budynek u˝ytecznoÊci pub-
licznej 

6. „Najpi´kniejszy Obiekt z Ceramiki" –
według u˝ytkowników profilu ARCHI-
TEKTURA INSPIRACJI na portalu spo-
łecznoÊciowym Facebook;

7. Nagrod´ miesi´cznika BUILDER Bu-
dowlanej Firmy Roku w kategorii Ar-
chitekci – za projekt MOS.

8. Tytuł „Lider Małopolski 2012” – przy-
znany przez Stowarzyszenie Gmin i Po-
wiatów Małopolski za najlepsze przed-
si´wzi´cie 2012 roku;

9. Tytuł „Obiekt Roku 2012” w kategorii ar-
chitektury kubaturowej w plebiscycie in-
ternetowej „Grupy Sztuki Architektury” 

10. Nagroda Architektoniczna Polityki  za
rok 2012 – laureat;

11. Nagroda „Kraków Mój Dom” 2013 –
w kategorii obiektów u˝ytecznoÊci
publicznej (gazeta Dziennik Polski
i Urzàd Miasta Krakowa);

12. „Budowa Roku 2012” – nagroda I stop-
nia, przyznana przez PZITB (Polski
Zwiàzek In˝ynierów i Techników Bu-
downictwa) przy współudziale Minis-
terstwa Budownictwa oraz Głównego
Urz´du Nadzoru Budowlanego 
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Małopolski Ogród Sztuki został otwarty 19 paêdziernika 2012 r. Multimedialna placówka kultury, działajàca w strukturze
Teatru im. Słowackiego, jest zlokalizowana przy ul. Rajskiej 12. Powstała w miejscu zruderowanych budynków i podwórek
przy ul. Rajskiej i Szujskiego. Najwa˝niejszym elementem obiektu jest wielofunkcyjna sala widowiskowa, którà wpisano w ob-
rys starej XIX–wiecznej hali uje˝d˝alni koni, u˝ytkowanej w koƒcowych latach istnienia jako zaplecze magazynowe i warsz-
tatowe Teatru im. J. Słowackiego w Krakowie.

Cz´Êç od ul. Rajskiej zagospodarował teatr, natomiast w skrzydle od ul. Szujskiego powstała nowoczesna mediateka–ar-
teteka, gromadzàca multimedialne zasoby ksià˝ek, filmów i muzyki. W nowej sali widowiskowej, realizujàcej funkcje teat-
ru–studio, sali konferencyjnej, koncertowej i bankietowo–wystawowej, znajdujà si´ rozsuwane estrady na 300 osób. Nad gło-
wami, pod stalowym stropem inspirowanym starymi dêwigarami dawnej uje˝d˝alni, przymocowane do punktowych wycià-
garek wiszà najnowoczeÊniejsze urzàdzenia scenotechniczne. Sal´ wieƒczy olbrzymi Êwietlik – wyposa˝ony w automatycz-
nie zasuwane ˝aluzje.  Mogà si´ tu odbywaç spektakle, koncerty, wystawy, seanse filmowe, sympozja, konferencje, aukcje
sztuki, pokazy mody itp. W sumie na powierzchni 4,2 tys. m kw. zmieÊciła si´ sala wielofunkcyjna oraz kameralna sala ki-
nowa na 98 miejsc, kawiarnia oraz pomieszczenia, w których mo˝na organizowaç zaj´cia edukacyjne zwiàzane ze sztukà. 

Forma budynku jest kontekstualnà grà pomi´dzy „mimezis a abstrakcjà”, mieszczàcà si´ jednoczeÊnie blisko nurtu ar-
chitektonicznego szeroko definiowanego przez Kennetha Framptona jako regionalizm krytyczny. W praktyce oznacza to, ˝e
budynek nie naÊladuje otoczenia, ale czerpie z niego inspiracje poprzez nawiàzanie do geometrii dachów i materiału sàsiednich
obiektów, które wykorzystane zostały w geometrycznych kompozycjach elewacji. Budynek wpisuje si´ precyzyjnie w skal´
otoczenia poprzez utrzymanie linii dachu i podziałów elewacyjnych zgodnie z przebiegiem  i kompozycjà Êcian sàsiednich
budynków. 

Cała budowla wraz z wyposa˝eniem scenotechnicznym pochłon´ła około 47 mln zł (projekt współfinansowany ze Êrod-
ków UE w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007–2013).
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Rozdano 
oskary budowlane
KONKURS. SzeÊç małopolskich inwestycji zdobyło laury „BUDOWY ROKU 2012”

25
czerwca br. odbyło si´
w Warszawie, w budynku
Naczelnej Organizacji

Technicznej, uroczyste wr´czenie
nagród w XXIII edycji ogólnopol-
skiego Konkursu Polskiego Zwiàzku
In˝ynierów i Techników Budownict-
wa „Budowa Roku”. 

WÊród zaproszonych goÊci znaleêli
sí m.in. Janusz ̊ bik – podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej, Robert Dzi-
wiƒski – Główny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, Jacek Szer – zast´pca
Głównego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego, Andrzej Roch Dobrucki –
prezes Polskiej Izby In˝ynierów Bu-
downictwa, Roman Nowicki – prze-
wodniczàcy Kongresu Budownictwa,
Jan Bobrowicz – dyrektor Instytutu
Techniki Budowlanej, Ksawery Kras-
sowski – prezes Izby Projektowania
Budowlanego, Ryszard Trykosko – prze-
wodniczàcy PZITB oraz przedstawicie-
le stowarzyszeƒ naukowo–technicz-
nych i innych instytucji zwiàzanych
z budownictwem. Konkurs organizo-
wany przy współpracy Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz Głównego Urz´du Nad-
zoru Budowlanego jest jednym z naj-
bardziej presti̋ owych przeglàdów osiàg-
ni´ç polskiego budownictwa. Konkurs
cieszy si´ nadal niesłabnàcym zainte-
resowaniem licznych inwestorów, de-
weloperów, generalnych wykonawców,
jednostek projektowych i samorzàdów
terytorialnych. Do obecnej edycji kon-
kursu zgłoszono 57 obiektów budow-
lanych. O jakoÊci zgłoszonych budów
Êwiadczy fakt, ˝e do trzeciego, ostat-
niego etapu konkursu zakwalifikowano
a˝ 51 budów. Budowy zostały podzie-
lone na 10 grup tematycznych: budyn-
ki mieszkalne pojedyncze, budynki

mieszkalne osiedlowe, budynki nauki
i oÊwiaty, budynki biurowe, budynki
biurowe rewitalizowane, budynki słu˝by
zdrowia, opieki społecznej i socjalnej, bu-
dynki zakwaterowania turystycznego
i rekreacyjnego, obiekty drogowo–ko-
lejowe, oczyszczalnie Êcieków oraz
obiekty oceniane indywidualnie. 

Jury konkursu miało niełatwe zada-
nie w wyłonieniu laureatów, gdy˝ w za-
sadzie wszystkie zgłoszone budowy re-

prezentowały bardzo wysoki poziom za-
równo pod wzgl´dem rozwiàzaƒ kon-
strukcyjnych, jak i funkcjonalnych. Kry-
teria trzystopniowej oceny dotyczyły tak-
˝e nowoczesnoÊci, ekonomicznoÊci,
jakoÊci wykonawstwa, bezpieczeƒstwa,
warunków pracy i ochrony Êrodowiska
oraz organizacji procesu budowy i cza-
su ich realizacji.

Nagrody i wyró˝nienia cieszà si´
bardzo wysokim presti˝em. Sàd Kon-
kursowy przyznał: 5 dyplomów uznania,
12 nagród III stopnia, 19 nagród II
stopnia i 15 nagród I stopnia, uwa˝a-
nych za budowlane oskary. 

W tym roku z regionu Małopolski
w gronie nagrodzonych znalazło sí  6 bu-
dów. Małopolska zdobyła: 1 – nagrod´
III–go stopnia, 3 – nagrody II–go stopnia
i 2 – nagrody I stopnia. Uroczysta pre-
zentacja małopolskich finalistów odby-
ła si´ 4 lipca w Krakowie w budynku
NOT–u. Laureatom konkursu wr´czono
rekomendacje Małopolskiego Oddziału
PZITB. Na str. 16-17 przedstawiamy na-
grodzone budowy z regionu Małopolski.

ZYGMUNT RAWICKI
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Tytuł „Budowa Roku 2012" 
(nagroda I stopnia)
Budynki biurowe (Grupa IV)

Zespół biurowo–mieszkaniowy 
przy ul. Kamiennej 19b i 21 
w Krakowie
Inwestor: Przedsi´biorstwo Budownictwa i Obrotu
Towarowego FRONTON Sp. z o.o., Kraków
Generalny wykonawca: Przedsi´biorstwo Budownictwa
i Obrotu Towarowego FRONTON Sp. z o. o., Kraków
Jednostka projektowa: Biuro Rozwoju Krakowa SA
Kierownik budowy: tech. Zdzisław Michnik
Inspektorzy nadzoru: tech. Matek Kuto
Główni projektanci: mgr in˝. arch. Tomasz LeÊniak
(architektura), mgr in˝ Lech Sobieszek (konstrukcja)
Budow´ do konkursu zgłosił inwestor.

Nagroda II stopnia
Budynki mieszkalne pojedyncze (Grupa I)

Budynek mieszkalny wielorodzinny z usługami
na parterze i gara˝ami podziemnymi,
zlokalizowany w Krakowie
Inwestor, developer: WAKO Sp. z o. o. Spółka Komandytowa,
Kraków
Generalny wykonawca: Przedsi´biorstwo Uslugowo–Budowlane
WAKO mgr in˝. Jan Wasilewski, mgr in˝. Zbigniew Kowalik Sp.
Jawna, Kraków
Jednostka projektowa: „Skoczek & Wojdacki Architekci“, Kraków
Kierownik budowy: mgr in˝. Ryszard Krawczyk
Inspektorzy nadzoru: in˝. Mieczysław Bro˝ek
Główni projektanci: mgr in˝. arch. Bogdan Skoczek
(architektura), mgr in˝. Wojciech Mruk, mgr in˝. Janusz
Weychert (konstrukcja)
Budow´ do konkursu zgłosił inwestor i developer.

Tytuł „Budowa Roku 2012" 
(nagroda I stopnia)
Budynki nauki i oÊwiaty (Grupa III)

Małopolski Ogród Sztuki w Krakowie 
przy ul. Rajskiej 12
Inwestor: Teatr im. Juliusza Słowackiego w Krakowie
Inwestor zast´pczy – konsorcjum firm: OTS–IP Sp. z o.o., Kraków
(lider), Dom In˝ynierski PROMIS SA, Szczecin (partner)
Generalny wykonawca: Przedsi´biorstwo Budownictwa Ogólnego 
SKOBUD Sp. z o.o., ˚ywiec
Jednostka projektowa: Krzysztof Ingarden, Jacek Ewy Architekci
Sp. z o.o, Kraków
Kierownik budowy: mgr in˝. Dariusz Burda
Inspektorzy nadzoru: mgr in˝. Jerzy Bochenek (bran˝a
konstrukcyjno–budowlana), in˝. Stanisław Grochola (bran˝a
sanitamo–wentylacyjna), in˝. Jan Coliƒski (bran˝a elektryczna
i słabopràdowa)
Główni projektanci: dr in˝. arch. Krzysztof Ingarden, mgr in˝. arch.
Jacek Ewy (architektura), mgr in˝. Mariusz Szefer (konstrukcja)
Budow´ do konkursu zgłosił generalny wykonawca.
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Nagroda II stopnia
Budynki mieszkalne osiedlowe (Grupa II)

Osiedle pod D´bami – budowa pi´ciu budynków
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturà
zewn´trznà w Krakowie
Inwestor: ABM Investments Sp. z o.o., Spółka Komandytowa, Kraków
Kierownik budowy: mgr in˝. Mariusz Słonina
Inwestor zast´pczy: Doradztwo Techniczne i Nadzory Dariusz Krzyk, Proszowice
Inspektor nadzoru: mgr in˝. Dariusz Krzyk
Generalny wykonawca: Zaktad Budowlano–Monta˝owy GRIMBUD Sp. z o.o
Nowy Sàcz
Główni projektanci: mgr in˝. arch. Beata Łukasik (architektura), mgr in˝. Roman
Mucha (konstrukcja)
Jednostka projektowa: Generalny Realizator Inwestycji Budowlanych Sp. z o. o.,
Budow´ do konkursu zgłosił inwestor.

Nagroda II stopnia
Budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego
(Grupa VII)

Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa
Internatu Sportowego ZAKOPANE, 
wraz z infrastrukturà technicznà w Zakopanem
Inwestor: Centralny OÊrodek Sportu, OÊrodek Przygotowaƒ
Olimpijskich w Zakopanem
Generalny wykonawca: Mostostal Warszawa SA 
Jednostka projektowa: Karpia Konsulting Sp. z o.o., Kraków
Kierownik budowy: mgr in˝. Wojciech Mazur
Inspektor nadzoru: mgr in˝. Tadeusz P´kala
Główni projektanci: mgr in˝. arch. Stanisław Karpiel, mgr in˝.
arch. Tytus I. Stopa (architektura), mgr in˝. Piotr Walorek
(konstrukcja)
Budow´ do konkursu zgtosił generalny wykonawca.

Nagroda III stopnia
Obiekty drogowo-kolejowe (Grupa VIII)

Przebudowa Stacji Kraków Główny wraz z robotami
dotyczàcymi organizacji w´zła przesiadkowego 
pn. „Zintegrowany System Trasportu Zbiorowego 
w aglomeracji krakowskiej"
Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe SA, Warszawa
Inwestor zast´pczy: Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z o.o.,
Warszawa
Generalny wykonawca: konsorcjum firm: Mostostal Warszawa SA,
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA z siedzibà w Madrycie
Jednostka projektowa: Agencja Architektoniczna Centrum Sp. z o.o., Kraków
Kierownik budowy: mgr in˝. Piotr Lech
Inspektorzy nadzoru: mgr in˝. Krzysztof Królikowski (roboty torowe), 
Janusz Reinke (roboty konstrukcyjno–budowlane), Henryk ˚abnicki 
(sieci elektroenergetyczne), Henryk Depta (instalacje Srk i telekomunikacyjne),
Wiesław Koba (instalacje wodno–kanalizacyjne),
Główny projektant: mgr in˝. arch. Ryszard Frankowicz 
(architektura i konstrukcja)
Budow´ do konkursu zgłosił generalny wykonawca.
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Centrum z widokiem 
na Wisł´ i Wawel
KONSTRUKCJE BUDOWLANE. Du˝a dokładnoÊç, eliminacja bł´dów i kolizji, łatwa
współpraca z projektantami, budowà oraz inwestorem – to atuty zastosowania
najnowoczeÊniejszego oprogramowania  w przygotowywaniu projektu
budowlanego 

P
owstajàce obecnie w Krako-
wie, w presti˝owej lokalizacji,
przy rondzie Grunwaldzkim,

Centrum Kongresowe ICE b´dzie
nowoczesnym obiektem Êwiatowej
klasy, spełniajàcym wymagania mi´-
dzynarodowych organizacji kongre-
sowych oraz najwy˝sze standardy
akustyki i mechaniki widowiskowej.
Obiekt zaprojektowano tak, aby
mógł goÊciç wszelkiego rodzaju
kongresy, konferencje, koncerty,
spektakle teatralne, wystawy i inne
presti˝owe wydarzenia kulturalne
oraz społeczne.

ICE b´dzie dysponowało trzema
głównymi salami: Audytoryjnà, Teatralnà
oraz Kameralnà, mieszczàcymi ma-
ksymalnie odpowiednio 2100, 600 i 300
u˝ytkowników oraz zespołem sal kon-
ferencyjnych, wielofunkcyjnà salà wy-
stawowà, przeszklonym trzypoziomo-
wym foyer i dwupoziomowym parkin-
giem podziemnym. Jego ogromnym
atutem jest widok na Wisł´ i Wawel.

Projekt architektoniczny Centrum
Kongresowego powstał w krakow-
skim biurze Ingarden & Ewy Architekci
przy współpracy z japoƒskim archi-
tektem Aratà Isozaki & Associates
z Tokio. 

Projekt konstrukcji ICE wykonano
w Biurze In˝ynierskim Project Service
z Krakowa pod kierunkiem jego wła-
Êcicieli Włodzimierza Jacka J´dry-
chowskiego i Jerzego Gundelacha.
Projekt ten został wyró˝niony przez
MOIIB statuetkà Małopolski In˝ynier
Budownictwa za rok 2012.

Skal´ projektu ilustrujà poni˝sze
liczby:

Powierzchnia u˝ytkowa 37000 m2

Kubatura 280000 m3

Konstrukcje ˝elbetowe:
– beton 44000 m3

– stal zbrojeniowa 6600 t
Konstrukcje stalowe: 3500 t
Koszt inwestycji: 360 mln zł
Projekt wykonawczy konstrukcji

Centrum i rysunki warsztatowe stali
powstały w technologii BIM (Building
Information Modelling) z wykorzysta-
niem programu Tekla Structures. Dzi´-
ki temu osiàgni´to najwy˝szy poziom
dokładnoÊci i spójnoÊci danych.

Warunki geotechniczne

Poziom zera architektonicznego
ustalono na rz´dnej 203.00 m n.p.m
– poziom ten odpowiadał poziomowi
istniejàcego terenu na obszarze pla-
nowanej inwestycji.

Z uwagi na zło˝one warunki geo-
techniczne, rozbudowany kształt
i zró˝nicowanà funkcj´ poszczegól-
nych elementów konstrukcji Centrum
Kongresowego, w tym gł´bokie po-

sadowienie i niejednorodne warunki
gruntowe w podło˝u projektowanej
budowli, przyj´to dla tego obiektu 3.
kategori´ geotechnicznà.

Na przewa˝ajàcej cz´Êci obszaru,
pod warstwà nasypów, stwierdzono
wyst´powanie warstwy utworów or-
ganicznych wykształconej w postaci
namułów o mià˝szoÊci do 2,4 m ppt.
Poni˝ej zalegajà osady czwartorz´-
dowe piaszczysto – ˝wirowo – gli-
niaste. Podło˝e budujà osady trze-
ciorz´dowe wykształcone w postaci
iłów i iłów pylastych.

Zgodnie z przekazanà przez in-
westora dokumentacjà geologiczno–
in˝ynierskà zwierciadło wody grunto-
wej stabilizowało si´ na gł´bokoÊci ok.
4,0 m co odpowiada rz´dnej ok. –
4,0 m poni˝ej projektowanego zera
budynku.

Dane te zostały zweryfikowane
w tracie realizacji projektu wykonaw-
czego powodzià w maju 2010 roku,
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kiedy to inwestor przedstawił kolejny
raport pokazujàcy, ˝e w czasie po-
wodzi woda gruntowa osiàgn´ła po-
ziom 4 m wy˝szy ni˝ pokazano w do-
kumentacji geologicznej. Fakt ten
spowodował koniecznoÊç zmiany wy-
konanych ju˝ projektów Êciany szcze-
linowej i cz´Êci podziemnej obiektu.

Posadowienie i Êciana
szczelinowa

Ze wzgl´du na skomplikowane wa-
runki geologiczne i wodne na obsza-
rze planowanej inwestycji posado-
wienie obiektu, z dwupoziomowà cz´-
Êcià podziemnà, zaprojektowano na
fundamencie płytowo–palowym
z uwzgl´dnieniem współpracy podło-
˝a gruntowego oraz na Êcianie szcze-
linowej gruboÊci 80 cm i 100 cm (w
cz´Êci łukowej od strony ronda Grun-
waldzkiego) połàczonej z płytà fun-
damentowà gruboÊci 120 cm. Âciana
szczelinowa o wysokoÊci ok. 13,5 m
zagł´biona jest w iłach na min. 3,0 m
i stanowi Êciany boczne podziemnej
cz´Êci budynku oraz nieprzepusz-
czalnà barier´ dla wód gruntowych. Ze
wzgl´du na koniecznoÊç zabezpie-
czenia płyty fundamentowej przed
działaniem siły wyporu oraz na ko-
niecznoÊç ograniczenia ró˝nic osiadaƒ
poszczególnych segmentów i uzys-
kania zbli˝onych wartoÊci osiadaƒ
Êcian szczelinowych i płyty funda-
mentowej uznano za konieczne jej za-
kotwienie w gł´bszych warstwach iłów
za pomocà pali zbrojonych, wykona-
nych w technologii CFA na bazie siat-
ki 2,6x2,6m.

Âcian´ szczelinowà gruboÊci 80
i 100 cm zaprojektowano jako kot-
wionà tymczasowymi mikropalami
demontowalnymi CFG. ˚erdzie wraz
z łàcznikami, elementami dystanso-
wymi i koƒcówkà wiertniczà tworzà
kompletny zestaw b´dàcy konstrukcjà
mikropala CFG jednoczeÊnie wyko-
rzystywany do wiercenia otworu (prze-
wód wiertniczy) i iniekcji (przewód
iniekcyjny). Mikropale CFG zespalane
sà z otaczajàcym gruntem za pomo-
cà buławy iniekcyjnej utworzonej z za-
czynu cementowego

Obliczenia przestrzenne układu
Êciana szczelinowa – płyta funda-
mentowa – pale wykonane zostały

w programie FLAC3D v4.0 przez ze-
spół dr. in˝. Marka Cały i mgr. in˝. M.
Kowalskiego z AGH w Krakowie. Ob-
liczono równie˝ współczynniki spr´-
˝ystoÊci podło˝a gruntowego, grupy
pali i Êciany szczelinowej, które wy-
korzystano dla obliczeƒ płyty funda-
mentowej i całoÊci konstrukcji bu-
dynku Centrum Kongresowego.

Konstrukcja budynku –
podział na segmenty

dylatacyjne

Powy˝ej poziomu płyty fundamen-
towej budynek podzielono na cztery
segmenty dylatacyjne:
–  segment zaplecza obejmujàcy

w cz´Êci podziemnej parking i po-
mieszczenia techniczne, a w cz´Êci
nadziemnej magazyny, garderoby,
biura oraz na kondygnacji trzeciej
sal´ kameralnà nr 3 i sale konfe-
rencyjne.

– segment sali nr 2 obejmujàcy w cz´-
Êci podziemnej parking i pomiesz-
czenia techniczne, a w cz´Êci na-
dziemnej sal´ teatralnà

– segment sali nr 1 obejmujàcy w cz´-
Êci podziemnej podscenie sali au-
dytoryjnej, sal´ wielofunkcyjnà oraz
pomieszczenia techniczne i zbiornik
przeciwpo˝arowy. W cz´Êci na-
dziemnej segment obejmuje sal´ au-
dytoryjnà wraz z przyległymi prze-
strzeniami komunikacyjnymi.

– segment foyer obejmujàcy w cz´Êci
podziemnej parking wraz z rampa-

mi zjazdowymi i pomieszczenia
techniczne, a w cz´Êci nadziemnej
konstrukcj´ stalowà foyer.

 Segment zaplecza

Segment zaplecza zło˝ony jest
z dwukondygnacyjnej cz´Êci po-
dziemnej, w której zlokalizowano par-
king i pomieszczenia techniczne oraz
czterokondygnacyjnej cz´Êci na-
dziemnej, mieszczàcej magazyny,
garderoby, biura oraz na trzeciej kon-
dygnacji sal´ kameralnà i sale konfe-
rencyjne.

Segment został zaprojektowany
w technologii ˝elbetowego, monoli-
tycznego szkieletu o konstrukcji pły-
towo–słupowej wzmacnianej grzyb-
kami lub pasmami słupowymi oraz na
bardziej obcià˝onych poziomach
w konstrukcji belkowo–słupowej.
W cz´Êci podziemnej, na zewn´trznej
kraw´dzi, stropy wsparte sà na Êcia-
nie szczelinowej.

W ramach segmentu zaplecza za-
projektowano dwa trzony komunika-
cyjne z czterema pionami windowymi,
no˝ycowà klatkà schodowà i szach-
tami instalacyjnymi.

Na trzeciej kondygnacji zaplecza
zlokalizowana jest Sala Kameralna,
której dach oraz elementy technologii
sceny zaprojektowano w konstrukcji
stalowej. Konstrukcj´ stanowià belki
dwuteowe oparte na tarczach ˝elbe-
towych za poÊrednictwem ło˝ysk elas-
tomerowych. Do pasów dolnych be-
lek i płatwi została podwieszona kon-
strukcja pomostów technologicznych,
konstrukcja pomieszczenia technicz-
nego oraz innych elementów zwiàza-
nych z technologià sceny. Dodatkowo,
poni˝ej dolnej płaszczyzny konstruk-
cji dachu zaprojektowano elementy
b´dàce konstrukcjà wsporczà dla
systemu wciàgarek. Ze wzgl´du na
wymogi akustyki, a tak˝e ze wzgl´dów
konstrukcyjnych, na pasie górnym
belek konstrukcji dachu wykonano
płyt´ ˝elbetowà o gruboÊci 20 cm. 

Konstrukcj´ wsporczà dla stropów
kondygnacji technicznej zaplecza sta-
nowià belki stalowe zaprojektowane
w formie rusztu. Oparcie wszystkich
elementów konstrukcji stalowej zostało

Dokoƒczenie na str. 20

Centrum Kongresowe
ICE b´dzie
nowoczesnym obiektem
Êwiatowej klasy,
spełniajàcym wymagania
mi´dzynarodowych
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najwy˝sze standardy
akustyki i mechaniki
widowiskowej.
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zrealizowane za poÊrednictwem ło-
˝ysk elastomerowych.

 Segment 
Sali Teatralnej nr 2 

Sala nr 2 ma form´ prostopadło-
Êcianu. Âciany zewn´trzne ̋ elbetowe,
monolityczne gruboÊci 30 cm wzmoc-
nione od strony wewn´trznej pilas-
trami w rozstawie co około 6,30 m.
Âciany zamocowane sà w płycie fun-
damentowej i połàczone monolitycz-
nie ze stropami cz´Êci podziemnej.
Mi´dzy widownià a scenà zlokalizo-
wano portal sceniczny w formie ˝e-
lbetowej monolitycznej Êciany gru-
boÊci 40 cm oddzielajàcej scen´ od
widowni. Na portalu nast´puje równie˝
zmiana poziomu dachu z wysokiego
nad scenà na ni˝szy nad widownià. 

Od strony widowni w sali zapro-
jektowano balkony dla widzów. Kon-
strukcj´ noÊnà balkonów stanowià
stropy wsparte na Êcianach i tarczy
ni˝szej kondygnacji oraz wsporniki ̋ e-
lbetowe zamocowane w tarczach trzo-
nu wraz z opartà na nich belkà ˝e-
lbetowà doprowadzonà do zewn´trz-
nych Êcian. Konstrukcjà wsporczà
dla liniowych balkonów wzdłu˝ Êcian
podłu˝nych sà płyty gruboÊci 25 cm
zamocowane w Êcianach zewn´trz-
nych i wsparte na belkach łàczàcych
wewn´trzne kraw´dzie pilastrów.

W dalszej cz´Êci segmentu sali
nr 2 zaprojektowano trzon komuni-
kacyjny oraz pomieszczenia tech-
niczne tworzàce układ konstrukcyjny
zło˝ony z klatki schodowej, szybów
windowych i tarcz ˝elbetowych ze
wspornikami dla podparcia stropów
foyer za poÊrednictwem ło˝ysk elas-
tomerowych spełniajàcych wymogi
akustyczne. 

Konstrukcj´ noÊnà dachu Sali Teat-
ralnej w cz´Êci nad widownià tworzà
trzy główne kratownice stalowe opar-

te przegubowo na pilastrach ˝elbe-
towych Êcian zewn´trznych, mi´dzy
kratownicami zostały zastosowane
kratowe elementy usztywniajàce. Ca-
łoÊç konstrukcji tworzy przestrzenny
układ kratowy. Oparcie wszystkich
elementów zostało zrealizowane za
poÊrednictwem ło˝ysk elastomero-
wych. 

Konstrukcj´ noÊnà dachu sali nr 2
w cz´Êci nad scenà stanowià belki sta-
lowe. Lokalizacja belek okreÊlona jest
ÊciÊle wymogami projektu technologii
sceny. Belki usytuowane sà bezpo-
Êrednio nad systemem wciàgarek
i stanowià zarazem ich liniowe pod-
parcie. Geometria całego układu kon-
strukcyjnego uwzgl´dnia lokalizacj´
obcià˝eƒ pochodzàcych od urzàdzeƒ
zwiàzanych z technologià sceny. 

Oparcie wszystkich elementów zos-
tało zrealizowane za poÊrednictwem
ło˝ysk elastomerowych. Do pasów
dolnych kratownic głównych oraz
podłu˝nych w miejscu lokalizacji słup-
ków (widownia) oraz belek (scena)
przewidziano podwieszenia kon-
strukcji pomostów technologicznych

oraz innych elementów zwiàzanych
z wyposa˝eniem technologicznym
cz´Êci nad scenà i widownià.

 Segment 
Sali Audytoryjnej nr 1 

W segmencie tym zawarta jest
konstrukcja Sali Audytoryjnej nr 1
wraz z przyległymi stropami prze-
strzeni zawartej pomi´dzy Êcianà
szczelinowà a Êcianami sali w cz´Êci
podziemnej oraz Êcianà zewn´trznà,
elewacyjnà budynku i zewn´trznym
płaszczem sali w kondygnacjach na-
dziemnych. W obszarze wzdłu˝ Êcia-
ny elewacyjnej i zewn´trznej Êciany
sali nr 1zlokalizowano klatk´ scho-
dowà oraz trzony windowe i instala-
cyjne.

Konstrukcj´ Sali Audytoryjnej za-
projektowano w oparciu o pionowe,
˝elbetowe, monolityczne tarcze gru-
boÊci 40 cm zamocowane w płycie
fundamentowej. Tarcze sà elementa-
mi noÊnymi dla stropów, wsporników
konstrukcji balkonów, Êcian i powło-
ki zewn´trznej, a ich kształt wyznacza
zewn´trznà lini´ geometrii sali.

Dokoƒczenie ze str. 19
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Lokalizacja tarcz dostosowana jest
do konstrukcji balkonów projektowa-
nej sali. Ka˝dy wspornik b´dàcy ele-
mentem noÊnym balkonów został za-
projektowany jako ˝elbetowy, zamo-
cowany w konstrukcji tarczy.

Tarcze od strony foyer posiadajà ze-
wn´trzne wsporniki ˝elbetowe
o zmiennym, zale˝nym od geometrii
stropów foyer, wysi´gu. Wsporniki sà
zlokalizowane na trzech poziomach
i słu˝à do podparcia belek konstruk-
cji stalowej stropów foyer przy zasto-
sowaniu ło˝ysk elastomerowych. 

Âciany zewn´trzne – w cz´Êci pio-
nowe, w cz´Êci stanowiàce nadwie-
szonà nad foyer powłok´ Sali Audy-
toryjnej – i wewn´trzne wsparte na tar-
czach pionowych, zaprojektowano
jako ˝elbetowe, monolityczne grubo-
Êci 25 cm. 

Konstrukcja dachu nad Salà Au-
dytoryjnà wraz z przynale˝nà do niej
przestrzenià nadscenicznà została
zaprojektowana w oparciu o stalowe
elementy kratowe. Głównymi ele-
mentami noÊnymi sà kratownice wol-
nopodparte o wysokoÊci całkowitej od
3 do 4 metrów. Zró˝nicowanie wyso-
koÊci kratownic wynika z ustalonej
przez architekta geometrii kształtu
dachu. Kratownice podparte sà prze-
gubowo na obwodowej belce stalo-
wej. Oparcie kratownic zrealizowano
za poÊrednictwem ło˝ysk elastome-
rowych. Przyj´te rozwiàzanie umo˝li-
wia uniezale˝nienie si´ od narzuco-

nego geometrià tarcz ˝elbetowych
układu podpór i uzyskanie jednolite-
go rozstawu kratownic. StatecznoÊç
przestrzennà układu zapewniajà:
– st´˝enia pionowe usytuowane w co

drugim polu geometrii kratownic
głównych

– st´˝enia połaciowe pasów górnych
i dolnych
Belka obwodowa oparta jest prze-

gubowo, za poÊrednictwem ło˝ysk
sferycznych o podwy˝szonej noÊno-
Êci jednostkowej na tarczach ˝elbe-
towych konstrukcji sali nr 1. Pas gór-
ny belki obwodowej stabilizowany
jest na poziome siły prostopadłej do
jej długoÊci, do ka˝dej ˝elbetowej

tarczy, na której jest podparta. Do pa-
sów dolnych kratownic, w miejscu lo-
kalizacji słupków oraz dodatkowych
wymianów podwieszono konstrukcj´
pomostów technologicznych oraz in-
nych elementów zwiàzanych z tech-
nologià sceny. 

 Segment foyer 

Segment ten obejmuje w cz´Êci po-
dziemnej ̋ elbetowy szkielet parkingu
wraz z rampami zjazdowymi i po-
mieszczenia techniczne, a w cz´Êci na-
dziemnej konstrukcj´ stalowà foyer, na
której wsparto ̋ elbetowe stropy trzech
kondygnacji nadziemnych. W ramach
segmentu zaprojektowano równie˝
trzon komunikacyjny zło˝ony z no˝y-
cowej klatki schodowej i pionów win-
dowych i instalacyjnych oraz kon-
strukcje Êcian i tarcz wraz z trójkàtnym
trzonem usztywniajàcym słu˝àcych
podparciu stropów i ramp zjazdo-
wych do parkingu podziemnego oraz
zewn´trznych schodów prowadzà-
cych z poziomu zera na pierwszà
kondygnacj´ foyer. Ponadto w zakres
tego segmentu wchodzi nadbudowa
Êciany szczelinowej wykonanej w łuku
stanowiàca Êcian´ oporowà si´gajàcà
w najwy˝szym punkcie poziomu pierw-
szej kondygnacji nadziemnej.

Stalowa konstrukcja główna ob-
szaru foyer została zaprojektowana
jako układ przestrzenny składajàcy si´
z ram usytuowanych w osiach mo-
dularnych, ram usytuowanych pro-
stopadle do osi eliptycznego Êwietli-
ka w dachu foyer oraz trzykondygna-
cyjnej ramy biegnàcej wzdłu˝ linii łu-
kowej Êciany elewacji przeszklonej.
Słupy ram przegubowo oparte na
stropie ˝elbetowym w miejscach lo-
kalizacji słupów parkingu podziem-
nego. Rygle ram sztywno połàczone
ze słupami i oparte na konstrukcji sta-
lowej dachu Sali Audytoryjnej oraz ryg-
lu stalowym nad trzonem komunika-
cyjnym Sali Teatralnej. Płatwie zapro-
jektowano jako belki wieloprz´słowe,
oparte przegubowo na ryglach da-
chowych. 

Elementami zapewniajàcymi sztyw-
noÊç przestrzennà układu konstruk-
cyjnego sà:

Dokoƒczenie na str. 22

W czasie powodzi
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podziemnej obiektu.
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– sztywne w´zły w połàczeniach be-
lek i rygli ze słupami

– konstrukcja ˝elbetowa trzykondyg-
nacyjnego trzonu komunikacyjnego 

– punkty stałe w miejscu podparç
rygli dachu foyer na elementach
konstrukcji Sal Audytoryjnej i Teat-
ralnej

– st´˝enia połaciowe w płaszczyênie
dachu. 

Opis procedur obliczeƒ
statyczno–

wytrzymałoÊciowych
konstrukcji ˝elbetowych 

W obliczeniach konstrukcji ˝elbe-
towych uwzgl´dniono fazowanie robót

zwiàzanych z wznoszeniem obiektu
po wykonaniu Êciany szczelinowej
i palowania. 

Dla ka˝dej kondygnacji przepro-
wadzono obliczenia przestrzenne
z uwzgl´dnieniem rzeczywistych wa-
runków podparcia konstrukcji z do-
stosowaniem schematów statycznych
do stanu zaawansowania budowy.
Przeprowadzono równie˝ obliczenia
ekwiwalentne dla skurczu betonu.

W etapie zamkni´cia stanu zero, jak
równie˝ zamkni´cia stanu surowego
całoÊci obiektu, przeprowadzono ob-
liczenia pod obcià˝eniem wynikajà-
cym z oparcia Êciany szczelinowej
o stropy kondygnacji podziemnych
oraz pod obcià˝eniem monta˝owym
wszystkich stropów oraz obcià˝ono
konstrukcj´ mo˝liwymi oddziaływa-
niami termicznymi. 

W fazie eksploatacji konstrukcj´
Centrum przeanalizowano dla nast´-
pujàcych przypadków obcià˝eniowych:
– pełny zestaw obcià˝eƒ stałych,
zmiennych, klimatycznych pocho-
dzàcych od całoÊci konstrukcji oraz
przecià˝enia od elementów usztyw-
niajàcych pochodzàcych od sił po-
ziomych i parcia gruntu na Êcian´
szczelinowà.

Ponadto przeanalizowano kon-
strukcj´ w sytuacji zaistnienia wypo-
ru wody, która mo˝e dostaç si´ pod
płyt´ fundamentowà oraz w sytuacji
zalania podziemnej cz´Êci budynku
wodà powodziowà.

Obliczenia konstrukcji obiektu pro-
wadzono dwutorowo:
– w modelu przestrzennym z uwzgl´d-

nieniem rzeczywistych warunków
podparcia konstrukcji słu˝àcym
przede wszystkim do analizy ele-
mentów pionowych konstrukcji,
tj. słupów, Êcian i trzonów

– w modelach płaskich poszczegól-
nych stropów pozwalajàcych szcze-

Dokoƒczenie ze str 21
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gółowo przeanalizowaç obcià˝enia
grawitacyjne i uwzgl´dniç otworo-
wanie.
W fazie eksploatacji uwzgl´dniono

wszystkie obcià˝enia stałe i zmienne,
obcià˝enia od parcia gruntu na Êcia-
n´ szczelinowà oraz obcià˝enia kli-
matyczne.

Opis procedur obliczeƒ
statyczno–

wytrzymałoÊciowych,
schematy konstrukcji

stalowych 
Aran˝acja elementów konstrukcji

stalowej budynku Centrum Kongre-
sowego w bardzo du˝ym stopniu
zdeterminowana jest wymogami pro-
jektu architektonicznego, technolo-
gii scenicznej oraz akustyki. Podsta-
wowym zadaniem projektowym było
okreÊlenie czytelnych, logicznych
z punktu widzenia statyki schematów
konstrukcji. Postawiony problem był
trudny z uwagi na skomplikowanà
geometri´, dylatacje akustyczne, wy-
mogi przeciwpo˝arowe oraz aspekty
zwiàzane z dynamikà i obcià˝eniem
termicznym. Finalne schematy sta-
tyczne przyj´te w projekcie były po-
przedzone wieloma wst´pnymi wie-
lotorowymi analizami statyczno–wy-
trzymałoÊciowymi. Ostateczny mo-
del przyj´ty do obliczeƒ był wyni-
kiem wielomiesi´cznej pracy nad pro-
jektem koncepcji konstrukcji, jak rów-
nie˝ rezultatem wspólnych, kompro-
misowych rozwiàzaƒ projektantów
wszystkich bran˝.

Mo˝na wyró˝niç nast´pujàce, za-
sadnicze fragmenty stalowej kon-
strukcji Centrum Kongresowego, któ-
re były analizowane w formie powià-
zanych ze sobà (majàcych wzajemny
wpływ statyczny) schematów obli-
czeniowych:
– Konstrukcja foyer
– Konstrukcja dachu Sali Audytoryjnej 
– Konstrukcja dachu Sali Teatralnej

w cz´Êci nad scenà i widownià 
– Konstrukcja pomi´dzy Salami Au-

dytoryjnà i Teatralnà wraz z po-
mieszczeniami technicznymi zwià-
zanymi z technologià scenicznà

– Konstrukcja dachu Sali Kameralnej
wraz konstrukcjà wsporczà stro-
pów zaplecza technicznego

– Konstrukcja wsporcza pokrycia da-
chu 

– Konstrukcje zwiàzane z technologià
scenicznà Sali Audytoryjnej, Teat-
ralnej i Kameralnej.
Wst´pne obliczenia statyczno–wy-

trzymałoÊciowe prowadzone były
w oparciu o modele płaskie oraz
czàstkowe, przestrzenne, obejmujàce
rozpatrywane fragmenty konstrukcji.
Obliczenia finalne wykonano dla kom-
pletnych, przestrzennych modeli. Wy-
brane, nietypowe w´zły konstrukcji
zostały przeanalizowane metodà ele-
mentów skoƒczonych. 

Zastosowane w projekcie ło˝yska
elastomerowe zostały zamodelowane
podporami spr´˝ystymi o współ-
czynnikach odpowiadajàcych rze-
czywistym parametrom ło˝ysk poda-
nych przez ich producenta.

Oparcia elementów stalowych,
wsporczych dla stropów pomi´dzy
Salami Audytoryjnà i Teatralnà muszà
spełniaç specjalne wymogi projektu
akustyki. Oparcia zostały zrealizowa-
ne za poÊrednictwem ło˝ysk elasto-
merowych. Rodzaj podkładów elas-
tomerowych oraz ich wymiary zosta-
ły dobrane przez projektantów akustyki
stosownie do wymogów projektu aku-
styki, a tak˝e wartoÊci działajàcych sił.

Projektowanie w technologii
Building Information

Modelling 

Oprogramowanie Tekla Structures,
z którego korzystamy, dało mo˝li-

woÊç wyjÊcia naprzeciw wymaga-
niom, jakie stawia dzisiejszy rynek bu-
dowlany – du˝a dokładnoÊç, elimina-
cja bł´dów i kolizji, łatwa współpraca
z projektantami, budowà oraz inwes-
torem. 

W przypadku projektu Centrum
Kongresowego istotna była mo˝li-
woÊç modelowania wielu niekon-
wencjonalnych, skomplikowanych
geometrycznie rozwiàzaƒ konstruk-
cyjnych.

W biurze stworzyliÊmy dokładny,
bogaty w detale, trójwymiarowy mo-
del konstrukcyjny całego obiektu,
który wraz z upływem czasu został
uszczegółowiony tak, by na koƒcu
staç si´ idealnà komputerowà wersjà
gotowego budynku zawierajàcà ka˝-
dy jego element. Taki trójwymiarowy
model, zwany równie˝ modelem BIM
(Building Information Modelling), za-
wiera wszystkie potrzebne informacje
cenne dla projektantów i wykonaw-
ców, usprawnia cały proces przygo-
towawczy do realizacji inwestycji,
a tak˝e jest nieocenionym atutem
w biurze budowy.

Z wykonanego modelu konstrukcji
zostały wygenerowane pliki NC, ste-
rujàce do maszyn, przyÊpieszajàce
proces przygotowania konstrukcji sta-
lowych do monta˝u, zapewniajàce
poprawnoÊç geometrii gotowych ele-
mentów stalowych oraz ich zło˝enie
na placu budowy.

Praca na modelu odbywała si´
w trybie multi–user, co znacznie
usprawniło współprac´ i pozwalało ła-
two skoordynowaç połàczenia po-
mi´dzy licznymi segmentami kon-
strukcji. W modelach poszczegól-
nych fragmentów budynku załàczone
były elementy instalacji i technologii
scenicznej. Tak zarzàdzana doku-
mentacja pozwalała koordynowaç
ró˝ne zagadnienia projektu i rozwià-
zywaç konflikty pomi´dzy nimi przed
rozpocz´ciem budowy, co wyelimi-
nowało kosztowne bł´dy i wynikajàce
z nich opóênienia.

mgr in˝. JERZY GUNDELACH

mgr in˝. WŁODZIMIERZ JACEK 

J¢DRYCHOWSKI

www.projectservice.pl

StworzyliÊmy dokładny,
bogaty w detale,
trójwymiarowy model
konstrukcyjny całego
obiektu, który z upływem
czasu stał si´ idealnà
komputerowà wersjà
gotowego budynku
zawierajàcà ka˝dy jego
element.
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W
dniach 28 i 29 czerwca br.
odbył si´ w Warszawie XII
Krajowy Zjazd Sprawozdaw-

czy PIIB. Przybyło 174 delegatów ze
wszystkich Izb Okr´gowych (90,16%
wybranych delegatów) oraz zapro-
szeni goÊcie. Zjazd otworzył Andrzej
Roch Dobrucki, prezes PIIB, który
powitał przybyłych goÊci i delegatów.
Nast´pnie uczczono minutà ciszy pa-
mi´ç tych delegatów, którzy odeszli
w minionym roku – wÊród nich był
nasz kolega, Êp. Andrzej Dro˝d˝.

Prezes Andrzej R. Dobrucki w swo-
im wystàpieniu podsumował działal-
noÊç izby w roku sprawozdawczym
oraz nakreÊlił kierunki działania PIIB
w najbli̋ szym czasie. Nawiàzał do prac

zwiàzanych ze zmianami do Prawa bu-
dowlanego oraz projektem ustawy
o ułatwieniu dost´pu do wykonywania
niektórych zawodów regulowanych
(tzw. ustawa deregulacyjna). W obyd-
wu przypadkach niektóre zapisy tych
ustaw budzà uzasadniony niepokój
izby. Prezes PIIB przekazał tak˝e in-
formacj´, ˝e została obni˝ona skład-
ka na ubezpieczenie OC, która od 1
stycznia 2014 r. b´dzie wynosiç 70 zł.
Koƒczàc swoje wystàpienie prezes
przypomniał, i˝ ten zjazd koƒczy ko-
lejnà kadencj´ izby, w jesieni odb´dà
si´ wybory nowych delegatów na
zjazdy okr´gowe, a wiosnà delegatów
na zjazdy krajowe nast´pnej kadencji
i wskazał na znaczenie tych wyborów
dla działania izby w kolejnych latach.

Przewodniczenie Zjazdowi dele-
gaci powierzyli prof. Zygmuntowi
Meyerowi, przewodniczàcemu Rady
Zachodniopomorskiej OIIB, w Pre-
zydium Zjazdu zasiadło ponadto
czworo delegatów, reprezentujà-
cych nast´pujàce OIIB: Mazowiec-
kà, Wielkopolskà, Âlàskà i Dolno-
Êlàskà. Zast´pcà przewodniczàcego
Zjazdu zostali Barbara Twardosz–
Michniewska i Włodzimierz Szym-
czak, a sekretarzami Zjazdu zosta-
li Mirosława Ogorzelec i Tadeusz
Olichwer. 

Miłym akcentem było wr´czenie od-
znaczeƒ paƒstwowych i odznaki „Za
Zasługi dla Budownictwa” przyzna-
nych czterem osobom. Odznaki te
wr´czał Janusz ˚bik – podsekretarz

Deregulacja i zmiany 
w Prawie budowlanym 
budzà niepokój in˝ynierów
WYDARZENIE. XII Krajowy  Zjazd Sprawozdawczy 
Polskiej Izby In˝ynierów Budownictwa
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stanu w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej.

Na poczàtku obrad głos zabierali
zaproszeni goÊcie, wÊród których
znaleêli si´:
Janusz ˚bik – podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa  i Gospodarki Morskiej,
Robert Dziwiƒski – Główny Inspektor
Nadzoru Budowlanego,
Jacek Szer – zast´pca Głównego In-
spektora Nadzoru Budowlanego,
Krzysztof Antczak – dyrektor Depar-
tamentu Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa w MTBiGM,
Wojciech G´siak – prezes Izby Archi-
tektów RP,
Jacek Sztechman – prezes Krajowej
Izby Urbanistów,
Ksawery Krassowski – prezes Izby
Projektowania Budowlanego,
Ewa Maƒkiewicz–Cudny – prezes
FSNT NOT,
Mariusz Âcisło – prezes SARP,
Ryszard Trykosko – przewodniczàcy
PZITB,
Jerzy Gumiƒski – prezes SITPMB,
Krzysztof Kolonko – członek ZG SEP,
Krystyna Korniak–Figa – prezes PZITS,
Piotr Rychlewski – z–ca przewodni-
czàcego ZMRP,
Zbigniew Janowski – przewodniczàcy
ZZ „Budowlani”,
Marek Michałowski – Polski Zwiàzek
Pracodawców Budownictwa,
Roman Nowicki – Kongres Budow-
nictwa Polskiego,
Jan Bobrowicz –  dyrektor Instytutu
Techniki Budowlanej,
Janusz Rymsza – z–ca dyrektora IBDiM.

W wystàpieniach goÊci cz´stym
motywem był apel „bàdêmy razem”,
bo wtedy łatwiej b´dzie działaç w pra-
cach legislacyjnych dla dobra całego
Êrodowiska.

Po wystàpieniach goÊci Zjazd roz-
poczàł swoje prace. W pierwszej ko-
lejnoÊci przystàpił do wyboru Komi sji
Zjazdowych. Sprawnie wybrano Ko-
misj´ Mandatowà, Skrutacyjnà, Wy-
borczà oraz Uchwał i Wniosków.
W skład Komisji Uchwał i Wniosków
weszła i pełniła w niej rol´ przewodni-
czàcej nasza delegatka, kol. Krystyna
Korniak – Figa, a w skład Komisji
Skrutacyjnej wszedł równie˝ nasz de-
legat, Jan Skawiƒski.

W cz´Êci sprawozdawczej Zjazdu
w sposób przejrzysty zaprezentowa-
no zebranym delegatom najwa˝niej-
sze tezy sprawozdaƒ (pełny tekst
wszystkich sprawozdaƒ zamieszczo-
no w materiałach zjazdowych, do-
starczonych ka˝demu delegatowi).  

Ze sprawozdania Krajowej Rady
wynotowaliÊmy ciekawe dane, a mia-
nowicie:
– na 31.12.2012 do PIIB nale˝ało pra-

wie 115 tys. członków, 
– na 31.12.2012 liczba członków ko-

rzystajàcych z norm: 6300, na
28.02.2013 liczba ta wzrosła do
7200,

– na 1 członka przypadało 1,6 godzin
szkoleniowych,

– w 2012 r. prenumerata czasopism
drastycznie spadła z liczby około
100 tys. do około 42 tys. i istnieje tyl-
ko w 4 najwi´kszych izbach okr´-
gowych,

– nie udało si´ kupiç lokalu na sie-
dzib´ PIIB.
Sprawozdanie Krajowej Komisji

Kwalifikacyjnej przedstawił jej prze-

wodniczàcy, dr in˝. Marian Płachecki,
podajàc m.in. nast´pujàce liczby: zło-
˝ono 5503 wnioski na uprawnienia bu-
dowlane, z tego 4921 osób uzyskało
uprawnienia. PodkreÊlił równie˝ wag´
przeprowadzanych analiz programów
nauczania pod kàtem kształcenia
przyszłej kadry in˝ynierskiej.

Przewodniczàcy Krajowego Sàdu
Dyscyplinarnego Gilbert Okulicz–Ko-
zaryn wskazał, ˝e przewa˝ajàcà licz-
b´ ukaranych, bo 65%, stanowià kie-
rownicy budów, z powodu przekra-
czania przepisów technicznych i prze-
pisów prawa.

Krajowy Rzecznik Koordynator Od-
powiedzialnoÊci Zawodowej Walde-
mar Szleper we wnioskach ze swoje-
go sprawozdania podniósł potrzeb´
szkoleƒ i zapewnienia obsługi dla or-
ganu rzecznika oraz podał, i˝ krajowy
rzecznik rozpatrywał 66 spraw.

Przewodniczàcy Krajowej Komisji
Rewizyjnej kol. Tadeusz Durak zwró-
cił uwag´, ˝e KKR sprawdza, czy
w Krajowej Radzie nie ma zaniecha-
nia działaƒ, a nie ocenia Rady Krajo-
wej merytorycznie. Podał, ˝e nie ma
uchybieƒ w realizacji bud˝etu i wnio-
skował o zatwierdzenie sprawozdania
finansowego oraz o absolutorium dla
Krajowej Rady.

Po przedstawieniu sprawozdaƒ kra-
jowych organów statutowych wywià-
zała si´ dyskusja nad sprawozdania-
mi. Przewodniczàcy zjazdu zapropo-
nował przyj´cie głosów w dyskusji

Dokoƒczenie na str. 26

65
tyle procent ukaranych
stanowià kierownicy
budów 
(dane Krajowego Sàdu Dyscyplinarnego)
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Honorowe 
wyró˝nienia  
dla działaczy
MOIIB

W czasie XII Krajowego Zjaz-
du Sprawozdawczego Polskiej
Izby In˝ynierów Budownictwa
działaczom naszej Izby zostały
wr´czone honorowe odznacze-
nia.

Honorowà Odznak´ „Za Za-
sługi dla Budownictwa” otrzymał
Kol.:

– Zygmunt RAWICKI

Złote Honorowe Odznaki PIIB
otrzymali Kol. Kol.:

– Janusz CIEÂLI¡SKI, 
– El˝bieta JASTRZ¢BSKA.

Wyró˝nionym serdecznie gra-
tulujemy!

Deregulacja i zmiany 
w Prawie budowlanym 
budzà niepokój in˝ynierów

jako wniosków. Delegaci zatwierdzili
w głosowaniach sprawozdania i udzie-
lili absolutorium Krajowej Radzie PIIB
zdecydowanà wi´kszoÊcià głosów. 

Na wniosek Krajowej Komisji Re-
wizyjnej zjazd przyznał honorowe od-
znaki PIIB – 18 złotych i 2 srebrne.

W dalszej cz´Êci obrad Zjazdu od-
były si´ wybory uzupełniajàce do
KKR, w wyniku których członkiem
KKR został delegat ŁOIIB, Bogdan
Wrzeszcz. 

Delegaci przed przyj´ciem bud˝etu
dyskutowali nad wnioskami dotyczà-
cymi bud˝etu, a mianowicie: o zwi´k-
szeniu ekwiwalentów, o zmniejszeniu
składki członkowskiej i o zwi´kszeniu
kosztów promocji PIIB. Po wysłuchaniu
stanowiska skarbnika odbyło si´ gło-
sowanie, w którym przyj´to wniosek
o zwi´kszeniu ekwiwalentów oraz
o zwí kszeniu kosztów promocji. Po do-
konaniu korekty bud˝etu wynikajàcej
z przyj´tych wniosków, delegaci przy-
j´li bud˝et PIIB na 2013 rok, który zbi-
lansowany jest kwotà 9 570 000 zł.  

Kolejnym wa˝nym punktem obrad
było podj´cie uchwał w sprawie zmian
w statucie, regulaminach organów
krajowych i okr´gowych oraz Kode-
ksie etyki zawodowej. Zmiana doty-

czyła m.in. wyboru rzecznika koor-
dynatora – zarówno krajowego, jak
i okr´gowego. Teraz  wybór rzeczni-
ka koordynatora b´dzie si´ odbywał
tak jak wybór przewodniczàcych
wszystkich innych organów statuto-
wych, czyli w oddzielnym głosowaniu.
Do Kodeksu etyki zawodowej wpisa-
no  w §1 ust.5 nast´pujàce zdanie:
„Członek izby ma obowiàzek stale
podnosiç swój poziom zawodo-
wy m.in. poprzez czytelnictwo prasy
technicznej i czynny udział w ró˝nych
formach szkolenia.”

Na zakoƒczenie zast´pca prze-
wodniczàcej Komisji Uchwał i Wnio-
sków przedstawił sprawozdanie z dzia-
łalnoÊci komisji. Poinformował w nim,
˝e wpłyn´ło 30 wniosków, w tym 21 od
delegatów XII Krajowego Zjazdu PIIB
oraz 9 zgłoszonych przez XII Okr´-
gowe Zjazdy OIIB. Wnioski jedno-
głoÊnie (przy 127 głosach poparcia)
przyj´te przez zjazd b´dà procedo-
wane przez właÊciwe organy izby.

Na tym zakoƒczono dwudniowe
obrady XII Krajowego Zjazdu Spra-
wozdawczego PIIB.

EL˚BIETA JASTRZ¢BSKA

delegat na Zjazdy Krajowe PIIB

mandat nr 61

Dokoƒczenie ze str. 25
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Wybory delegatów 
na zjazdy okr´gowe MOIIB
na kadencj´ 2014–2018
Szanowne Kole˝anki i Koledzy, 
członkowie MOIIB!

Trzecia kadencja naszego samo-
rzàdu zbli˝a si´ do koƒca. W listo-
padzie i grudniu 2013 roku odb´dà
si´ wybory nowych delegatów na
zjazdy okr´gowe izb in˝ynierów bu-
downictwa, a w kwietniu 2014 roku
zjazdy sprawozdawczo–wyborcze,
na których zostanà wybrane nowe
władze izb na czwartà kadencj´ 2014
– 2018. 

W zwiàzku z tym Prezydium Krajo-
wej Rady PIIB w dniu 31.07.2013

roku podj´ło Uchwały: nr 2/P/13
w sprawie zasad organizacji zebraƒ
wyborczych w obwodach oraz
nr 3/P/13 w sprawie ramowego regu-
laminu obwodowych zebraƒ wybor-
czych, które nast´pnie zostały za-
twierdzone uchwałà nr 9/R/13 Krajo-
wej Rady PIIB  z dnia 04.09.2013 roku. 

Podział obszaru działania Mało-
polskiej Okr´gowej Izby In˝ynierów
Budownictwa na obwody wyborcze,
regulamin zebraƒ w obwodach wy-
borczych, porzàdek obrad, termin
i miejsce zebraƒ, po ich przyj´ciu
uchwałà Rady MOIIB w dniu 13 wrzeÊ-

nia 2013 r., zostanà zamieszczone na
naszej stronie internetowej:
www.map.piib.org.pl. 

Poni˝ej podajemy HARMONO-
GRAM  ZEBRA¡ WYBORÓW DELE-
GATÓW W OBWODACH.

Bioràc pod uwag´ znaczenie sa-
morzàdu zawodowego dla osób spra-
wujàcych samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie, Rada MOIIB
apeluje do wszystkich Członków MO-
IIB o liczny udział w obwodowych ze-
braniach wyborczych!

Obwód 
wyborczy 

Powiaty 
Adres miejsca 

wyborów 
Dzieƒ 

wyborów 
Poczàtek 
Zebrania 

UWAGI 

1 

proszowicki 
bocheƒski 

brzeski wielicki
miechowski 

BOCHNIA 
hotel Bochnia 

ul. Ksi´cia Józefa Poniatowskiego 24 

25 listopada 
(poniedziałek) 17:30 od A do ˚ 

2 
wadowicki

chrzanowski 
oÊwi´cimski  

OÂWI¢CIM 
OÊwi´cimskie Centrum Kultury 

ul. Âniadeckiego 24 

21 listopada 
(czwartek) 17:00 od A do ˚ 

3 olkuski
OLKUSZ

Hotel „De Facto” 
ul. Zagaje 2

20 listopada 
(Êroda) 17:00 od A do ˚ 

4 
dàbrowski
tarnowski 
Tarnów 

TARNÓW 
BUDYNEK TAURON 

ul. Lwowska 72-96b 

27 listopada 
(Êroda) 15:30 od A do ˚ 

5

gorlicki 
limanowski

nowosàdecki 
Nowy Sàcz 

NOWY SÑCZ 
MCK Sokół ul. Długosza 3 

29 listopada 
(piàtek) 17:00 od A do ˚ 

6 krakowski 
Kraków 

KRAKÓW
Uniwersytet 

Rolniczy Wydział LeÊny 
al. 29 Listopada 46 

2 grudnia 
(poniedziałek) 

2 grudnia 
(poniedziałek) 

3 grudnia 
(wtorek) 
3 grudnia 
(wtorek) 

15:00

18:00

15:00

18:00

AåDEFLŁOÂTP 

BCGHIJR 

KUWZ˚ 

MNS 

7
nowotarski
tatrzaƒski 

myÊlenicki suski 

NOWY TARG 
OÊrodek Sportowy „Gorce” 

al. Tysiàclecia 74 

28 listopada 
(czwartek) 17:00 od A do ˚ 

HARMONOGRAM  ZEBRA¡ W OBWODACH
– wybory delegatów na kadencj´ 2014 – 2018
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2
lipca br. odbyło
si´ uroczyste
rozdanie upraw-

nieƒ budowlanych
XXI sesji egzamina-
cyjnej „Wiosna 2013”
z udziałem
dr. in˝. Wojciecha Bi-
liƒskiego – sekretarza
Rady MOIIB (w za-
st´pstwie chorego
Stanisława Karczmar-
czyka – przewodni-
czàcego Rady)
i członków OKK. 

Po zło˝eniu Êlubowania ka˝da oso-
ba otrzymała, oprócz decyzji o uzys-
kaniu uprawnieƒ, „Kodeks Etyki In˝y-
niera Budownictwa” i okolicznoÊciowe
wydawnictwo („Obiekty in˝ynierskie
w krajach wyszehradzkiej czwórki” –
I tom). Ponadto osoby, które uzyska-
ły najlepsze wyniki w poszczegól-
nych specjalnoÊciach, otrzymały do-
datkowe wydawnictwa techniczne.
UroczystoÊç zakoƒczyła si´ wymianà
opinii na temat przeprowadzonych eg-
zaminów i pracy zawodowej przy
lampce wina lub soku.

***

W dniach  5 – 7 wrzeÊnia br. w Se-
rocku k.Warszawy odbyły si´, trady-
cyjnie ju˝ organizowane przez Krajo-
wà Komisj´ Kwalifikacyjnà PIIB,  warsz-
taty informacyjno–szkoleniowe dla
przedstawicieli Okr´gowych Komisji
Kwalifikacyjnych z udziałem wszystkich
członków KKK PIIB. W warsztatach
uczestniczyło łàcznie ok. 80 osób.
Warsztaty prowadził mecenas Tomasz
Dobrowolski – z kancelarii prawnej ob-
sługujàcej PIIB. W trakcie siedmiu
sesji warsztatów omówiono: 

– zasady ogólne post´powania or-
ganu według przepisów Kpa,

– przewlekłoÊç post´powania,
– zasady potwierdzania oryginałów,
– post´powanie kwalifikacyjne:

mo˝liwoÊç wydawania duplikatów
ksià˝ek praktyki zawodowej, mo˝li-

woÊç zwrotu ksià˝ki w przypadku ne-
gatywnego wyniku post´powania
kwalifikacyjnego, ˝àdanie  oryginałów
w ramach post´powania kwalifika-
cyjnego od kandydata na uprawnienia

Przed jesiennà 
sesjà egzaminacyjnà
UPRAWNIENIA. Nie tylko młodzi in˝ynierowie przygotowujà si´ do egzaminów.
Szkolà si´ te˝ członkowie komisji. 

Zygmunt
Rawicki
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budowlane, zasady zaliczania praktyki
odbywanej równolegle ze studiami
stacjonarnymi, warunkowe zalicze-
nie 3. roku studiów a prawo odbywa-
nia praktyki zawodowej, zaliczanie
monotematycznej praktyki zawodo-
wej, zaliczanie praktyki  odbywanej
w organach nadzoru budowlanego,
zarzàdców dróg i kolei, rola osób
nadzorujàcych odbywanie praktyki,
odpowiedzialnoÊç osób nadzorujà-
cych praktyk´ za rzetelnoÊç i prawid-
łowe wpisy w ksià˝ce praktyk – brak
comiesi´cznych wpisów, zakres
uprawnieƒ osób nadzorujàcych prak-
tyk´ zawodowà w przypadku posia-
dania uprawnieƒ w „w´˝szym zakre-
sie” ni˝ nadawane obecnie, rozsze-
rzanie uprawnieƒ bez praktyki, zasa-
dy dokumentowania praktyki w przy-
padku ubiegania si´ o nadanie spe-
cjalizacji techniczno–budowlanej,

– problemy podnoszone w odwo-
łaniach do organu II instancji, 

– prawne mo˝liwoÊci zakoƒczenia
post´powania w sytuacji wielokrot-
nego niestawienia si´ na egzaminie.

Odbyły si´ te˝ dwie prezentacje na
temat:

– wprowadzenia elektronicznej
ksià˝ki praktyki zawodowej,

– istotnych zmian w Kpa.
W trakcie wszystkich sesji prowa-

dzona była o˝ywiona dyskusja i mo˝-
liwoÊç wyjaÊniania ró˝nych wàtpli-
woÊci zwiàzanych z działalnoÊcià
OKK. 

W pierwszym dniu spotkania dr Jo-
anna Smar˝ z Krajowej Komisji Kwa-
lifikacyjnej omówiła uczestnictwo PIIB
w pracach nad ustawà deregulacyjnà
i Prawem budowlanym.

***

Warto zasygnalizowaç prace zwià-
zane z przygotowaniem kolejnej, ju˝
22. sesji egzaminacyjnej na upraw-
nienia budowlane „Jesieƒ’2013”. Ter-
min składania dokumentów przez
ubiegajàcych si´ o nadanie uprawnieƒ
upłynàł  23 sierpnia. Członkowie po-
szczególnych zespołów kwalifikacyj-
nych, powołanych na zebraniu Okr´-
gowej Komisji Kwalifikacyjnej MOIIB,

rozpocz´li weryfikacj´ dokumentów
potwierdzajàcych praktyk´ zawodowà
kandydatów. Dzienniki praktyk b´dà
szczegółowo sprawdzane pod wzgl´-
dem ich merytorycznej zawartoÊci, za-
kresu, rodzaju i czasu odbytej praktyki
budowlanej, a tak˝e uprawnieƒ osób
potwierdzajàcych praktyk´. Poni˝ej
w tablicy zestawiono wnioski zło˝one
przez kandydatów według specjal-
noÊci.

Sesja egzaminacyjna „Jesieƒ 2013”
rozpocznie si´ 22 listopada br. egza-
minem testowym.

ZYGMUNT RAWICKI

przewodniczàcy OKK

SpecjalnoÊç Liczba zło˝onych wniosków

architektoniczna 3

drogowa 32

instalacje elektryczne 26

konstrukcyjno-budowlana - kierowanie 76

konstrukcyjno–budowlana – projektowanie oraz kierowanie i projektowanie 41

kolejowa 5

mostowa 13

instalacje sanitarne 54

telekomunikacja 3

Specjalizacja geotechniczna 1

Razem 254
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K
iedyÊ w towa-
rzystwie zna-
jomych zajmu-

jàcych si´ zawodo-
wo medycynà usły-
szałem wypowie-
dzianà z pogardà
ocen´ kogoÊ mało
profesjonalnego:
„Wiesz, taki tam so-
bie kierownik budo-
wy”. 

Wieloletnia praca w charakterze
Okr´gowego Rzecznika Odpowie-
dzialnoÊci Zawodowej ka˝e mi si´ za-
stanowiç nad tym, czy ludzie spoza
bran˝y budowlanej majà podstawy
do takich negatywnych skojarzeƒ.

Ustawa Prawo budowlane doty-
czàca pełnienia samodzielnych funk-
cji technicznych w budownictwie
w art. 17 wymienia czterech uczest-
ników procesu budowlanego –
i „taki tam sobie kierownik budowy”
jest wymieniony, co prawda na
czwartym, ale te˝ wa˝nym miejscu.
Jest zatem bardzo wa˝nym ele-
mentem, a właÊciwie uczestnikiem
procesu budowlanego.

W trakcie rozpatrywania spraw
w gronie Rzeczników Odpowie-
dzialnoÊci Zawodowej zastanawiamy
si´ nieraz, czy kierownicy budów,
wobec których toczà si´ post´po-
wania, w ogóle zdajà sobie spraw´
z wagi swej funkcji i odpowiedzial-
noÊci, jaka na nich cià˝y wobec in-
westora i prawa? Dla mnie odpo-
wiedê jest jedna: niestety nie. 

OczywiÊcie, nie dotyczy to wszyst-
kich kierowników i nie powinno pro-
wadziç do zbytnich uogólnieƒ. Nie-
mniej jednak, analizujàc przez wie-
le lat prowadzone post´powania

wyjaÊniajàce wobec kolegów - człon-
ków Polskiej Izby In˝ynierów Bu-
downictwa, mog´ stwierdziç jedno-
znacznie, ˝e najwi´cej post´powaƒ
dotyczàcych funkcji kierownika bu-
dowy prowadzonych jest:
– na podstawie skarg indywidual-

nych inwestorów, 
– w oparciu o wnioski PINB doty-

czàce pełnienia funkcji kierownika
budowy domów jednorodzinnych,
cz´sto realizowanych przez sa-
mych inwestorów systemem gos-
podarczym. 
Nale˝y wi´c zadaç pytanie, dla-

czego tak si´ dzieje. Odpowiedê
nasuwa si´ sama. Art 18.1 Prawa bu-
dowlanego nakłada na inwestora
obowiàzek zorganizowania procesu
budowlanego z uwzgl´dnieniem za-
wartych w przepisach zasad bez-
pieczeƒstwa i ochrony zdrowia,
a w szczególnoÊci zapewnienie
w pkt. 2 obj´cia kierownictwa bu-
dowy przez osob´ uprawnionà.

W praktyce z powy˝szym za-
pewnieniem bywa ró˝nie. O ile in-
westor domku, poprzez zło˝enie
oÊwiadczenia o obj´ciu obowiàz-
ków kierownika budowy przez oso-
b´ wybranà z naszego grona, speł-
nia wymogi ustawowe, to nasi kole-
dzy nie zapewniajà sobie komfortu
pracy i zaledwie w kilku procen-
tach formalizujà zasady współpracy
z inwestorem. Z reguły jest to umo-
wa słowna potocznie nazywana
umowà na tzw. g´b´, której rezulta-
tem sà liczne nieporozumienia i brak
mo˝liwoÊci wyciàgni´cia konsek-
wencji przez obie umawiajàce si´
strony. 

Poniewa˝ z reguły przy wydawa-
niu pozwolenia na budow´ domku
jednorodzinnego organ administra-

cji architektoniczno-budowlanej nie
nakłada obowiàzku ustanowienia in-
spektora nadzoru (z wyjàtkiem bu-
dów o znacznym stopniu skompli-
kowania obiektu), „taki tam sobie kie-
rownik budowy” jest tak naprawd´ je-
dynà osobà pełniàcà w myÊl art.
12.1 ustawy Prawo budowlane sa-
modzielnà funkcj´ technicznà na tej
budowie. W praktyce oznacza to, ˝e
niektórzy koledzy sà jak to mówià
„Bogiem i Carem” na budowie
i w myÊl zasady „hulaj dusza, piek-
ła nie ma” decydujà o wszystkim
sami. Nadinterpretacja słów „samo-
dzielna funkcja” objawia si´ pełnie-
niem przez nich tak˝e ról geodetów,
geologów, projektantów i inspekto-
rów nadzoru, co nie pozostawia wie-
le czasu na pełnienie funkcji same-
go kierownika budowy.

Na potwierdzenie mojej opinii za-
cytuj´ stwierdzenia zaczerpni´te

Taki tam sobie 
kierownik budowy
ODPOWIEDZIALNOÂå ZAWODOWA. Czy kierownicy budów, 
wobec których toczà si´ post´powania,  w ogóle zdajà sobie spraw´ z wagi swej
funkcji i odpowiedzialnoÊci, jaka na nich cià˝y wobec inwestora i prawa? 

Zbigniew
Franczak

Nadinterpretacja słów
„samodzielna funkcja”
objawia si´ pełnieniem
przez nich tak˝e ról
geodetów, geologów,
projektantów
i inspektorów nadzoru,
co nie pozostawia wiele
czasu na pełnienie
funkcji samego
kierownika budowy.
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z zapisów w dziennikach budów, któ-
re Okr´gowi Rzecznicy Odpowie-
dzialnoÊci Zawodowej analizujà pod-
czas prowadzonych spraw. 

„Wytyczyłem budynek w tere-
nie…” - zapis z dziennika pocho-
dzàcy z wniosku PINB o wykonaniu
budynku niezgodnie z projektem,
w którym zarzuca si´ niezachowanie
odległoÊci od granic nieruchomoÊci
sàsiedniej. Skoro w myÊl art. 22 p.3
kierownik ma zapewniç geodezyjne
wytyczenie obiektu – to mo˝e lepiej
daç zarobiç geodecie?

„Stwierdziłem wyst´powanie zwier-
ciadła wody w wykopie, zalecam
zwi´kszenie gruboÊci warstwy chu-
dego betonu o 20 cm” - zapis
z dziennika pochodzàcy z wniosku
od inwestora budynku, który zarzu-
ca kierownikowi niedopilnowanie
prowadzonych robót na skutek cze-
go doszło do zalania i zawilgocenia
piwnic budynku. A mo˝e w tym przy-
padku nale˝ało w myÊl art. 23 wy-
stàpiç z wpisem w dzienniku do in-
westora o zmian´ w rozwiàzaniach
projektowych i wezwaç na konsul-
tacj´ geologa i autora projektu?

„Odebrałem zbrojenie ław funda-
mentowych” - zapis z dziennika bu-
dowy, na której doszło do ra˝àcych
bł´dów konstrukcyjnych. A od kogo
to kolega odebrał to zbrojenie? Czy
nie bardziej właÊciwy byłby wpis:
„sprawdziłem wykonane zbrojenie
ław fundamentowych które wyko-
nano ze stali Ø…..mm w rozstawie
………cm”, zgodnie z dokumentacja
projektowà?

Cz´ste i powszechne sà sytuacje,
w których koledzy kierownicy budów
oprócz wadliwych wpisów i zanied-
baƒ w realizacji budowy dopuszczajà
si´ dodatkowo manipulacji zwiàza-
nych ze złym pojmowaniem zapisów
Prawa budowlanego, dotyczàcych
przechowywania dokumentów bu-
dowy. Po zakoƒczeniu budowy cz´s-
to nie udost´pniajà podstawowych
dokumentów budowy inwestorowi,
próbujàc w ten sposób renegocjo-
waç warunki zapłaty za pełnionà
funkcj´ kierownika budowy. Nieste-
ty, to efekt wspomnianej na wst´pie
umowy „na g´b´”, która rodzi ró˝-
nego rodzaju nieporozumienia na tle

finansowym i frustracje obu stron.
W rezultacie koƒczy si´ zwykle skar-
gà lub wnioskiem inwestora do Okr´-
gowej Izby In˝ynierów Budownictwa
o nierzetelnym wykonywaniu funkcji
kierownika budowy.

W tym miejscu nale˝y przypo-
mnieç kolegom kierownikom bu-
dów, ˝e inwestor decydujàcy si´ na
realizacj´ inwestycji, cz´sto korzys-
ta z finansowania budowy kredytem.
Fakt ten powoduje, ˝e zarówno in-
westor, jak i instytucja finansujàca
oczekujà od osób pełniàcych sa-

modzielne funkcje techniczne w bu-
downictwie, terminowej i prawidłowej
pod wzgl´dem techniczno-prawnym
realizacji zaplanowanej budowy, któ-
ra w odpowiednim czasie winna

przynosiç dochody. W konsekwen-
cji inwestor, który ponosi całe ryzy-
ko finansowe realizacji inwestycji, wi-
dzàc naganne post´powanie na-
szych kolegów, cz´sto obcià˝a ich
odpowiedzialnoÊcià za swoje nie-
powodzenia. Inwestorzy w ostatnim
czasie stali si´ bardzo wymagajàcy
i sà doskonale przygotowani do
realizacji inwestycji pod wzgl´dem
prawnym. Korzystanie z usług firm
prawniczych stało si´ doÊç popu-
larne.

Nale˝y równie˝ przypomnieç ko-
legom kierownikom budów domów
jednorodzinnych, ˝e budowa domu
dla indywidualnego Inwestora jest
jednym z najwa˝niejszych wydat-
ków w bud˝ecie rodzinnym, a jej zła
realizacja mo˝e byç przyczynà wie-
loletnich kłopotów finansowych ca-
łej rodziny.

Naganne post´powania, które
starałem si´ w skrócie opisaç, coraz
cz´Êciej powodujà ró˝nego rodzaju
konflikty, a tak˝e konsekwencje
prawne przede wszystkim dla „takich
tam sobie kierowników budowy”.

Przed przystàpieniem do obj´cia
kierownictwa budowy warto zatem:
– przygotowaç si´ nale˝ycie do spra-

wowania pełnienia funkcji kierow-
nika budowy domu jednorodzin-
nego poprzez podpisanie właÊci-
wej umowy o pełnienie tej funkcji
z godziwym wynagrodzeniem,

– majàc na wzgl´dzie otrzymywane
godziwe wynagrodzenie, sprawo-
waç t´ funkcje rzetelnie, fachowo
oraz zgodnie z projektem i Prawem
budowlanym,

– unikaç sytuacji sprawowania ww.
funkcji na kilku obiektach jedno-
czeÊnie i pracy na tak zwany pod-
pis, co przy nadmiarze obowiàz-
ków mo˝e doprowadziç do po-
pełnienia bł´dów, a w skrajnych
przypadkach do braku mo˝liwoÊci
pokrycia spowodowanych strat fi-
nansowych (obowiàzkowe ubez-
pieczenie OC w przypadkach za-
winionych nie funkcjonuje).

ZBIGNIEW FRANCZAK

Okr´gowy Rzecznik 

OdpowiedzialnoÊci Zawodowej 

- koordynator

Inwestor, który ponosi
całe ryzyko finansowe
realizacji inwestycji,
widzàc naganne
post´powanie naszych
kolegów, cz´sto obcià˝a
ich odpowiedzialnoÊcià
za swoje niepowodzenia.

Zaledwie kilka procent
kierowników budów
formalizuje zasady
współpracy
z inwestorem. Pozostali
umawiajà si´ na
tzw. g´b´.
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Korytarze komunikacyjne 
w krajach Grupy Wyszehradzkiej
EGER 2013. Grupa V-4 we wrzeÊniu o drogach. 
W przyszłym roku o wspólnej obronie przed powodzià.

W
dniach 29 sierpnia –
1 wrzeÊ  nia br. w Egerze na
W´grzech odbyło si´ spot-

kanie regionalnych organizacji bu-
dowlanych (izb i zwiàzków) Grupy
Wyszehradzkiej V–4. Tym razem
gospodarzem spotkania była Regio-
nalna Izba In˝ynierska – BOMEK
w Miszkolcu.

Oprócz gospodarzy uczestnikami
spotkania były delegacje: Czeskiej
Izby Autoryzowanych In˝ynierów
i Techników Budownictwa (CKAIT) –
z regionu Ostrawa, Czeskiej Izby Au-
toryzowanych In˝ynierów i Techni-
ków Budownictwa (CKAIT) i Czeskie-
go Zwiàzku In˝ynierów Budowlanych
(CSSI) – z regionu Karlowe Wary,
Słowackiej Izby In˝ynierów Budow-
nictwa (SKSI) – z regionu Koszyce
i Trnava oraz Małopolskiej Okr´gowej
Izby In˝ynierów Budownictwa w Kra-
kowie (MOIIB) i Polskiego Zwiàzku In-
˝ynierów i Techników Budownictwa
(PZITB) – Oddział Małopolski w Kra-
kowie. Ponadto w spotkaniu udział
wziàł b. przewodniczàcy W´gierskiej
Izby In˝ynierskiej (MMK) Gabor Ko-
vacs. 

Było to ju˝ czternaste spotkanie re-
gionalnych organizacji budowlanych,
które na mocy porozumieƒ zawartych
pomi´dzy poszczególnymi organiza-
cjami sà organizowane rokrocznie, po-
czàwszy od 1999 roku, ka˝dorazowo
w innym kraju.

Główna tematyka  spotkania do-
tyczyła komunikacji, a w szczegól-
noÊci przebudowy i budowy dróg
przebiegajàcych przez granice krajów
Grupy Wyszehradzkiej. Temat ten
zaprezentowali przedstawiciele po-
szczególnych delegacji. Ze strony
polskiej referat wygłosił kol. Ryszard
˚akowski. 

Drugi temat dyskusji dotyczył no-
welizacji Prawa budowlanego w kra-
jach V–4.

W protokole ze spotkania zapisano
mi´dzy innymi:
– Uczestnicy spotkania uwa˝ajà za

wa˝ne połàczenie korytarzy komu-
nikacyjnych UE, oznaczonych nu-
merami VI i V/C pomi´dzy ˚ylinà

i Budapesztem. Oceny rozwiàzaƒ
powinny dokonaç organizacje in˝y-
nierskie z krajów V–4, w ramach pro-
jektu Funduszu Wyszehradzkiego.

– Regionalne organizacje budowlane
z krajów V–4 proponujà, aby w celu
poprawy kontaktów ludnoÊci przy-
granicznej wybudowaç mosty dro-
gowe o niewielkiej noÊnoÊci.
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– O treÊci powy˝szych punktów re-
gionalne organizacje V–4 powinny
poinformowaç parlamentarzystów
i krajowe organizacje in˝ynierskie,
proponujàc, aby poparli je i prze-
kazali właÊciwym organom rzàdo-
wym. 

– Uczestnicy spotkania popierajà zor-
ganizowanie w 2014 r. w Szegedzie
na W´grzech spotkania organizacji
budowlanych ze Ârodkowej Europy.

– Z okazji 150. rocznicy zało˝enia
pierwszej czeskiej organizacji in˝y-
nierskiej,  zostanie zorganizowana
mi´dzynarodowa konferencja
„Współpraca sàsiednich paƒstw
w obronie przed powodzià”. Współ-
pracujàce organizacje budowlane
z krajów V–4 popierajà postulat,
aby impreza ta znalazła si´ w pro-
gramie Europejskiej Stolicy Kultury
2015 r. w Pilênie.

Ponadto w czasie spotkania:
– przewodniczàcy poszczególnych
delegacji poinformowali si´ wzajem-
nie o najwa˝niejszych wydarzeniach
w swoich organizacjach, jakie miały
miejsce w ciàgu ostatniego roku,
tj. od XIII spotkania regionalnych or-
ganizacji budowlanych V–4 w Sro-
mowcach Ni˝nych w Polsce (wrzesieƒ
2012 r.),
– o przygotowaniach do  jubileuszo-

wego XX spotkania organizacji bu-
dowlanych (Izb i Zwiàzków krajów
V–4) na szczeblu ogólnokrajowym,
które odb´dzie si´ w paêdzierniku
2013 r. w Luhacovicach w Cze-
chach, poinformował za gospodarzy
spotkania, tj. Czeskà Izb´ Autory-
zowanych In˝ynierów i Techników
Budownictwa (CKAIT) Svatopluk Zi-
dek. Główna tematyka tego spot-
kania ma dotyczyç zagadnieƒ bez-
pieczeƒstwa w budownictwie w kra-
jach V–4. 

– Zygmunt Rawicki jako główny edytor
II tomu nowej edycji ksià˝ki „Obiek-
ty in˝ynierskie krajów wyszehradzkiej
czwórki”, poinformował o stanie przy-
gotowaƒ do wydania tej ksià˝ki.
Przewiduje si´, ˝e oficjalna prezen-
tacja ksià˝ki odb´dzie si´ w czasie
XXI spotkania organizacji budowla-
nych (Izb i Zwiàzków krajów V4)
w paêdzierniku 2014 r. na Słowacji.

– Uczestnicy spotkania uzgodnili, ˝e
kolejne XV spotkanie regionalnych
organizacji budowlanych V–4 od-
b´dzie si´ we wrzeÊniu 2014 roku
w Czechach, a gospodarzem tego
spotkania b´dzie Czeska Izba Au-
toryzowanych In˝ynierów i Techni-
ków Budownictwa (CKAIT) – z re-
gionu Ostrawa. Na spotkanie to za-
proszone zastanà wszystkie orga-
nizacje obecne na XIV spotkaniu
w Egerze.
Protokół koƒcowy ze spotkania

podpisali przewodniczàcy poszcze-
gólnych delegacji.

Uczestnicy spotkania mieli mo˝li-
woÊç zwiedzenia zabytków Egeru
(Bazyliki, biblioteki Liceum i obser-
watorium astronomicznego, Minaretu).
Ponadto zwiedzano Muzeum Marce-
panów, kamieniołomy i fabryk´ Omya,
a tak˝e hal´ sportowà do sportów
wodnych, w której rozgrywane były
Mistrzostwa Âwiata w hokeju po-
dwodnym.

Uczestnicy spotkania wyrazili gos-
podarzom spotkania podzi´kowania
za  jego przygotowanie.

ZYGMUNT RAWICKI                  
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Halinko, pozostaniesz w naszych sercach i pami´ci!
4 lipca 2013 r. na cmentarzu Rakowickim w Krakowie po˝egnaliÊmy naszà Kole˝ank´ Halin´ Pasich. Urodziła

si´ w 1945 r. w małej miejscowoÊci Stradów  w woj. kieleckim. Po ukoƒczeniu liceum w Busku rozpocz´ła w 1962 r.
studia na Politechnice Krakowskiej na Wydziale Budownictwa Làdowego, gdzie spotkałyÊmy si´ po raz pierwszy.
Halina zamieszkała w akademiku przy ul. Bydgoskiej. Szybko zaaklimatyzowała si´ w Êrodowisku akademickim.
Jako osoba towarzyska, ˝yczliwa, pogodna i zawsze uÊmiechni´ta łatwo zyskiwała sobie sympati´ i przyjaciół.
Pochodziła z biednej rodziny i ˝yła skromnie, ale z klasà. Jeszcze na studiach wyszła za mà˝ za koleg´ z Wydziału
Mechanicznego. Studia ukoƒczyła bez kłopotów w 1968 roku i uzyskała tytuł mgr in˝. budowy dróg ˝elaznych.
Po ukoƒczeniu studiów pracowała w Hucie Szkła Walcowanego w Jarosławiu, a nast´pnie w WZPG „Stomil” w Wol-
bromiu, gdzie jako inspektor nadzoru nadzorowała ró˝nego rodzaju budowy.  W 1971 r. przeniosła si´ wraz z ro-
dzinà do Krakowa, gdzie pracowała w biurach projektów - najpierw jako asystent projektanta, a nast´pnie pro-
jektant i starszy projektant. Pracowała w nast´pujàcych biurach projektów: Biurze Projektowo- Badawczym Bu-
downictwa Przemysłowego „Budostal”, Przedsi´biorstwie Projektowania i Wyposa˝enia Odlewni „Prodlew”, Cen-
tralnym OÊrodku Badawczo- Projektowym Konstrukcji Metalowych „Mostostal”. W tym czasie uzyskała uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi i do projektowania bez ograniczeƒ. W latach 1985 -1990 nadzorowała bu-
dowy dla Zarzàdu Krakowskiego ZSMP i Izby RzemieÊlniczej na terenie Krakowa i poza nim. W latach 1990 – 1996
b´dàc zast´pcà prezesa firmy „PROBADEX” sp. z o.o. projektowała i koordynowała projekty bran˝owe dla obiek-
tów budowanych na terenie Polski i Czech. 

Od 1996 roku pracowała w Wydziale Nadzoru Budowlanego Urz´du Miasta Krakowa jako inspektor, a nast´pnie
po reorganizacji nadzoru, w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego - powiat grodzki w Krakowie. Jako
starszy inspektor nadzoru budowlanego prowadziła post´powania administracyjne wynikajàce z przepisów Pra-
wa budowlanego. Swoim doÊwiadczeniem dzieliła si´ z kole˝ankami i kolegami z PZITB oraz na kursach i semi-
nariach.

Po przejÊciu na emerytur´ w 2006 roku w dalszym ciàgu pracowała zawodowo, prowadzàc własnà firm´. Opra-
cowywała projekty, nadzorowała budowy, sporzàdzała opinie techniczne, Êwiadectwa energetyczne, wykładała
na seminariach.

RównoczeÊnie od wielu  lat udzielała si´ w pracy społecznej w PZITB - od 1977 roku była zwiàzana z Małopolskim
Oddziałem PZITB. W latach 2002- 2004 pełniła funkcj´ zast´pcy sekretarza Oddziału, a od 2005 r. do 2013 r. była
skarbnikiem Oddziału. Na Krajowym Zjeêdzie PZITB w 2008 r. została wybrana do Głównego Sàdu Kole˝eƒskie-
go. T´ funkcj´ pełniła do 2013 r. Była wielokrotnie delegatem na Walne Zgromadzenia Delegatów Oddziału, a tak-
˝e na Krajowe Zjazdy PZITB.

Niezale˝nie od działalnoÊci w PZITB działała tak˝e w Małopolskiej Izbie In˝ynierów Budownictwa od chwili jej
powstania. Za prac´ społecznà otrzymała liczne odznaczenia: Bràzowy i Srebrny Krzy˝ Zasługi, Złotà Odznak´
„Za prac´ społecznà dla miasta Krakowa”, Srebrnà i Złotà Honorowà Odznak´ PZITB, Srebrnà i Złotà Odznak´
NOT, Złotà z Diamentem  Honorowà Odznak´ PZITB.
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W ˝yciu prywatnym jej wielkà pasjà było czytanie ksià˝ek, gotowanie i eksperymentowanie w kuchni. Była bar-
dzo dumna ze swoich synów Kuby i Michała.

Halina, mimo ˝e nie omijały jej ̋ yciowe kłopoty, była wielkà optymistkà. Swoim ulubionym powiedzeniem „b´-
dzie dobrze” dodawała otuchy innym.

Była dobrà i serdecznà kole˝ankà. Pomimo choroby, zawsze pogodna, uÊmiechni´ta i ˝yczliwa dla innych lu-
dzi. Była mojà kole˝ankà z czasu studiów oraz z okresu ostatnich kilkunastu lat. Taka pozostanie w naszej pa-
mi´ci.

JANINA BORYCZKO
wiceprzewodniczàca Małopolskiego Oddziału PZITB

Droga Halinko, w ostatniej drodze Twojej  ziemskiej w´drówki towarzyszà Ci pogrà˝eni w gł´bokim smutku i bólu
Twoja Rodzina i bardzo liczne grono przyjaciół, kole˝anek i kolegów z czasu studiów na Wydziale Budownict-
wa Làdowego Politechniki Krakowskiej, z miejsc Twojej pracy zawodowej, z Polskiego Zwiàzku In˝ynierów i Tech-
ników Budownictwa oraz z Małopolskiej Izby In˝ynierów  Budownictwa. To z tymi instytucjami zwiàzane było całe
Twoje ˝ycie zawodowe i praca społeczna dla dobra szeroko poj´tych spraw budownictwa. 

W imieniu Małopolskiego Oddziału Polskiego Zwiàzku In˝ynierów i Techników Budownictwa goràco i serdecznie
dzi´kuj´ Ci za wzorcowe społeczne i bezinteresowne zaanga˝owanie, gdzie swoje kompetencje zawodowe i umie-
j´tnoÊci  praktycznego stosowania Prawa budowlanego i przepisów z nim zwiàzanych  przekazywałaÊ  przez wie-
le lat in˝ynierom Êrodowiska krakowskiego  jako wykładowca na kursach i seminariach. Twoja sumiennoÊç, wni-
kliwoÊç i rzetelnoÊç zawodowa ujawniły si´ tak˝e w sprawowaniu przez Ciebie przez dwie kolejne kadencje funk-
cji skarbnika w Zarzàdzie Oddziału Małopolskiego PZITB, a tak˝e funkcji sekretarza  Głównego Sàdu Kole˝eƒ-
skiego przy Zarzàdzie Głównym PZITB w Warszawie. W dowód uznania Stowarzyszenie obdarzyło Ci´ najwy˝-
szym odznaczeniem – Złotà Honorowà Odznakà z Diamentem – bo przecie˝  diamentowa była Twoja działalnoÊç
społeczna dla dobra Stowarzyszenia. Twoja pasja zaanga˝owania społecznego ma równie˝ trwałe Êlady w Pol-
skiej Izbie In˝ynierów Budownictwa. To tu w Krakowie byłaÊ członkiem Rady Okr´gowej, delegatem na krajowe
Zjazdy PIIB, przez dwie kolejne kadencje pełniłaÊ funkcj´ przewodniczàcej Zespołu Problemowego ds. prawno-
regulaminowych przy Małopolskiej Okr´gowej Izbie In˝ynierów Budownictwa, a tak˝e członkiem Rady Progra-
mowej biuletynu „Budowlani”.  Nawet kiedy  dotkn´ła Ci´ straszna choroba, nadal pozostałaÊ w pełni zaanga-
˝owania w sprawy Êrodowiska in˝ynierskiego zarówno w Polskim Zwiàzku In˝ynierów i Techników Budownictwa,
jak i w Polskiej Izbie In˝ynierów Budownictwa. W kwestiach staraƒ o wysokie standardy zawodowe i etyczne in-
˝yniera budownictwa pokonywałaÊ wszelkie przeszkody i nie uznawałaÊ kompromisów – dałaÊ temu wyraz w for-
mułowaniu wniosków i opinii dotyczàcych  projektu tak zwanej ustawy deregulacyjnej dost´pu do wykonywania
zawodów in˝ynierów budownictwa.

Droga Halinko, Twoje odejÊcie do innego ̋ ycia wprawiło nas wszystkich  w ogromny smutek i ból  – w tym bólu
łàczymy si´ z Twojà najbli˝szà Rodzinà. Z ogromnym dorobkiem wspaniałych dokonaƒ  Twojego ˝ycia stoisz dzi-
siaj przed Tronem Najwy˝szego Pana – ufamy, ˝e spotka Ci´ oczekiwana nagroda. 

O Panie, ufni Twojemu miłosierdziu prosimy Ci´,  otwórz bramy  Twoich niebiaƒskich pałaców i ogrodów na-
szej  Kole˝ance  i obdarz jà wiecznà radoÊcià i pokojem. 

Droga Halinko, chocia˝ odeszłaÊ na zawsze, na zawsze  pozostaniesz w naszych sercach i umysłach! ˚egnaj
i Êpij w spokoju!

Słowa po˝egnania skierowane na cmentarzu do Zmarłej przez kol. Mariana Płacheckiego, przewodniczàcego
Małopolskiego Oddziału PZITB.



I  KONFERENCJA Techniczno–Budowlana
na temat: 
PROBLEMATYKA PROJEKTOWANIA I WYKONAWSTWA W ASPEKCIE
STOSOWANIA NOWYCH TECHNOLOGII, MATERIAŁÓW 
I NOWOCZESNEJ TECHNIKI W BUDOWNICTWIE NORMY 
EUROPEJSKIE – TEORIA  A PRAKTYKA „TECH–BUD ’2013”

PZITB–CUTOB Oddział Małopolski w Krakowie
KRAKÓW, 23 – 25 paêdziernika 2013 r.

Konferencja organizowana jest pod patronatem honorowym:
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Sławomira Nowaka
JM Rektora Politechniki Krakowskiej prof. dr. hab. in˝. Kazimierza Furtaka

K O M U N I K A T   NR 1
1. ORGANIZATOR KONFERENCJI
Polski Zwiàzek In˝ynierów i Techników Bu-
downictwa Centrum Usług Techniczno–
Organizacyjnych Budownictwa Oddział Mało-
polski w Krakowie

2. PATRONAT BRAN˚OWY KONFERENCJI
Polski Zwiàzek In˝ynierów i Techników Bu-

downictwa Oddział Małopolski w Krakowie
Małopolska Okr´gowa Izba In˝ynierów Bu-
downictwa w Krakowie

Obsługa prasowa i patronat medialny
Przeglàd Budowlany, In˝ynier Budownictwa
Materiały Budowlane, Izolacje, In˝ynieria i Bu-
downictwo

3. KOMITET NAUKOWY
Prof. dr hab. in˝. Kazimierz FLAGA – prze-
wodniczàcy
Prof. dr hab. in˝. Janusz MIERZWA – członek 
Dr in˝. Marian PŁACHECKI – członek

4. KOMITET ORGANIZACYJNY

Mgr in˝. Stanisław NOWAK – przewodniczàcy
Dr in˝. Maciej GRUSZCZY¡SKI wiceprzewod-
niczàcy
Dr in˝. Małgorzata LENART – sekretarz

5. DANE DO KORESPONDENCJI

I Konferencja
„TECH–BUD’2013”

PZITB–CUTOB O/Kraków
ul. Straszewskiego 28
31–113 K R A K Ó W

tel./fax: (012) 421–47–37

6. TERMIN I MIEJSCE KONFERENCJI 
Obrady i imprezy towarzyszàce Konferencji
odbywaç si´ b´dà w Krakowie w dniach: 
23 – 25 paêdziernika 2013 roku.

Szczegóły dotyczàce miejsca Konferencji
zostanà podane w Komunikacie nr 2

7. CEL I TEMATYKA KONFERENCJI 
Celem konferencji jest prezentacja najnow-
szych rozwiàzaƒ projektowych, technologicz-
nych, materiałowych i nowoczesnej techniki

oraz wyników badaƒ zwiàzanych z wdra˝aniem
i stosowaniem nowatorskich rozwiàzaƒ w bu-
downictwie w kontekÊcie norm europejskich. 

Konferencja obejmowaç b´dzie nast´pujàcà te-
matyk´:
A. nowe i innowacyjne rozwiàzania technolo-

giczne i projektowe w budownictwie,
B. prawne i techniczne aspekty wykonywania

i napraw konstrukcji betonowych,
C. nowoczesna technika 
D. oddziaływanie ustawy Prawo zamówieƒ

publicznych i kryterium najni˝szej ceny na
wdra˝anie nowych technologii

E. zagro˝enia zwiàzane z bł´dami popełnianymi
podczas wdra˝ania nowych rozwiàzaƒ ma-
teriałowo–technologicznych,

F. trwałoÊç i zabezpieczenia konstrukcji ˝elbe-
towych, stalowych, drewnianych i muro-
wych.

G. rola nadzoru budowlanego, autorskiego
i inwestorskiego

Do uczestnictwa w Konferencji zapraszamy
wszystkich zainteresowanych przedstawionà te-
matykà

8. WARUNKI UCZESTNICTWA
Przewiduje si´ nast´pujàce warunki uczest-
nictwa  w Konferencji:
– udział ze zgłoszeniem referatu
– udział bez referatu.
– udział z wystàpieniem promocyjnym
– udział w wystawie.

Koszt netto uczestnictwa w Konferencji, który
obejmuje:
– materiały konferencyjne,
– wy˝ywienie,
– udział w imprezach towarzyszàcych,
– zakwaterowanie w pokojach 2–osobowych.
wynosi 
590 PLN netto (725,70,– brutto) – bez noclegów
800 PLN netto (984,00,– brutto) – z noclegami

Nale˝noÊç za udział w Konferencji nale˝y wpła-
caç do 12 wrzeÊnia 2013 r. na konto bankowe
konferencji:

PZITB–CUTOB O/Kraków
Bank Millennium O/Kraków

57116022020000000034887477
z dopiskiem „TECH–BUD’2013”

Zgłoszenia prosimy przesyłaç na załàczonych
„Kartach uczestnictwa” lub drogà elektronicz-
nà:
www.tech–bud.pzitb.org.pl
e–mail: techbud@pzitb.org.pl

9. ZGŁASZANIE REFERATÓW
Zapraszamy do zgłaszania referatów, które po-
winny zawieraç prace oryginalne, dotychczas
nie publikowane.
Do druku, przyj´te b´dà prace po pozytywnej
recenzji Komitetu Naukowego Konferencji.
Zgłoszenie referatu drogà elektronicznà lub na
załàczonej „Karcie uczestnictwa”  winno za-
wieraç nast´pujàce dane:
– Nazwisko i imi´ autora (autorów) referatu, ty-

tuły, stopnie naukowe i zawodowe, miejsce
pracy.

– Tytuł referatu.
– Krótkie streszczenie (1 strona A4), zawiera-

jàce tezy referatu oraz propozycj´ przypo-
rzàdkowania do jednej z 8 grup tematycz-
nych.

Po otrzymaniu zgłoszeƒ i wst´pnej kwalifikacji
organizatorzy konferencji przeÊlà autorom re-
feratów „Instrukcj´” dotyczàcà przygotowania
tekstu.
Referat wraz z rysunkami nie mo˝e przekraczaç
10 stron.

10. TERMINY
Wst´pne zgłoszenie referatu
– do 15.06.2013 r.
Decyzja o kwalifikacji referatu do druku
– do 30 .06.2013 r.
Przesłanie tekstu referatu
– do 30 .07.2013 r.
Ostateczne zgłoszenie uczestnictwa i wniesie-
nie opłaty za Konferencj´
– do 12 wrzeÊnia 2013 r.

Publikacja na stronie internetowej Szczegóło-
wego Programu Obrad Konferencji
– wrzesieƒ 2013 r.

Obrady Konferencji
23 – 25 paêdziernika 2013 r.

Dla pierwszych 40 osób , które wpłacà nale˝-
noÊç za uczestnictwo do 30 czerwca 2013 r.
udzielamy rabatu w wysokoÊci 20%

www.tech–bud.pzitb.org.pl
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JUBILEUSZOWA KONFERENCJA
Naukowo–Techniczna
na temat:
IN˚YNIERYJNE  PROBLEMY ODNOWY STAROMIEJSKICH  ZESPOŁÓW
ZABYTKOWYCH „REW–IN˚. 2014” 
KRAKÓW, 4 – 6 czerwca 2014

1. ORGANIZATORZY KONFERENCJI
Polska Akademia Nauk 
Oddział w Krakowie
Komisja Budownictwa

Politechnika Krakowska
Wydział In˝ynierii Làdowej

Polski Zwiàzek In˝ynierów
i Techników Budownictwa
Oddział Małopolski w Krakowie

Małopolska Okr´gowa
Izba In˝ynierów Budownictwa

przy współudziale:

Społecznego Komitetu
Odnowy Zabytków Krakowa

Obsługa prasowa i patronat medialny:
„In˝ynieria i Budownictwo”
„Renowacje i Zabytki”

2. KOMITET NAUKOWY
Kazimierz FLAGA
Kazimierz FURTAK
Zbigniew JANOWSKI – przewodniczàcy
Stanisław KARCZMARCZYK
Janusz KAWECKI
Andrzej KOSS
Piotr MONCARZ
Piotr NOAKOWSKI
Marian PŁACHECKI
Ireneusz PŁUSKA
Wojciech RADOMSKI
Krzysztof STYPUŁA
Tadeusz TATARA
Marian TRACZ
Franciszek ZIEJKA

3. KOMITET ORGANIZACYJNY I BIURO KON-
FERENCJI

Zbigniew JANOWSKI – przewodniczàcy
tel./fax: (12) 628 21 54
e–mail: janowski@pk.edu.pl
Jan SZPAK – sekretarz
tel./fax: (12) 628 23 63
mob. 780–564–281
e–mail: jszpak@pk.edu.pl
Krzysztof CHUDYBA

Maciej GRUSZCZY¡SKI
tel./fax: (12) 628 23 63
e–mail: mgruszczynski@pk.edu.pl
Kazimierz PIWOWARCZYK
tel. (12) 628 21 13
e–mail: kpiwowarczyk@pk.edu.pl
Strona konferencji: www.rewinz.pk.edu.pl
e–mail: rewinz@pk.edu.pl

4. CEL I TEMATYKA KONFERENCJI 
Konferencja obejmowaç b´dzie nast´pujàce za-
gadnienia:
– materiałowe i technologiczne;
– badawczo–projektowe;
– konstrukcyjne;
– geotechniczne i infrastruktury;
– trwałoÊci, zabezpieczenia i utrzymania obiek-

tów i zespołów;
– prawno–ekonomiczne.

5. WARUNKI UCZESTNICTWA 
Zakwaterowanie uczestników, obrady i impre-
zy towarzyszàce Konferencji odbywaç si´
b´dà w Êcisłym Centrum Krakowa w dniach:
4 – 6 czerwca 2014 roku.

Koszty uczestnictwa w Konferencji (zakwate-
rowanie, wy˝ywienie, materiały konferencyjne,
imprezy towarzyszàce itp.) wynoszà:

Na ˝yczenie uczestnika wyra˝one na piÊmie
w Karcie Uczestnictwa organizatorzy zapewniajà
1–osobowe zakwaterowanie za dopłatà 300,– zł
+ VAT (2 noclegi).

Warunki dotyczàce prezentacji firm, ich promocji
i wystaw w czasie trwania Konferencji prosi-
my uzgadniaç bezpoÊrednio z organizatorami
Konferencji.

KONTO BANKOWE KONFERENCJI:
PZITB O/Kraków

Bank Millennium O/Kraków
60 1160 2202 0000 0000 4939 3967

z dopiskiem „REW–IN˚. 2014”

6. ZGŁASZANIE REFERATÓW
Zapraszamy do zgłaszania referatów, które
powinny zawieraç prace oryginalne, dotychczas
nie publikowane.
Do druku, przyj´te b´dà prace po pozytywnej
recenzji Komitetu Naukowego Konferencji.
Zgłoszenie referatu na załàczonej „Karcie
uczestnictwa” lub poprzez stron´ internetowà
winno zawieraç nast´pujàce dane:
– Nazwisko i imi´ autora (autorów) referatu, ty-

tuły, stopnie naukowe i zawodowe,  miejsce
pracy.

– Tytuł referatu.
– Krótkie streszczenie (max 900 znaków), za-

wierajàce tezy referatu. 

Po otrzymaniu zgłoszeƒ i wst´pnej kwalifikacji
referatów, organizatorzy przeÊlà autorom oraz
udost´pnià na stronie internetowej konferencji
„Wytyczne” wg których nale˝y je przygotowaç.

Pełny tekst referatu nie powinien przekraczaç
12 stron.

7. TERMINY
Nadesłanie kart uczestnictwa i zgłoszenia re-
feratu – do 15 paêdziernika 2013

Przesłanie autorom informacji dotyczàcych
sposobu przygotowania referatów – do 15 lis-
topada 2013

Przesłanie napisanych referatów do Komitetu
Organizacyjnego – do 31 stycznia 2014

Uiszczenie opłat za uczestnictwo w Konferen-
cji (I termin) – do 31 stycznia 2014
Powiadomienie autorów o zakwalifikowaniu re-
feratów – do 31 marca 2014
Ostateczny termin uiszczenia opłat za uczest-
nictwo w Konferencji (II termin)
– do 30 kwietnia 2014
Przesłanie kart potwierdzenia uczestnictwa
i Programu Konferencji – do 15 maja 2014
Obrady Konferencji  4 – 6 czerwca 2014
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Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„Nowoczesne technologie z tworzyw sztucznych w
infrastrukturze komunalnej.”

Seminarium wyjazdowe  – O.Kr SEP
Nowelizacja Rozporzàdzenia MG w sprawie
bezpieczeƒstwa i higieny pracy przy urzàdzeniach
energetycznych (impreza dla członków KK)

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Bezinwazyjne badania parametrów technicznych
budynków w celu zmniejszenia kosztów ich
eksploatacji

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„Zbiorniki retencyjne i regulatory przepływu cieczy.”

Seminarium elektroinstalatorów  – O.Kraków SEP
Systemy automatyki domowej

Seminarium połàczone z wycieczkà – O.Kr SEP
Odnawialne êródła energii w MPWiK Kraków

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Utrzymanie obiektów budowlanych. Kontrole
okresowe. Dokumentacja budynku

01.10.2013 r.
godz. 13.00

Wodociàgi Sàdeckie
Nowy Sàcz

ul. W. Pola 22 niski parter

04–05.10.2013r.
(piàtek–sobota)

Zawoja,
DW „Jawor”

10.10.2013 r.
(czwartek)
godz. 12.00

Gorlice
Gorlickie Centrum Kultury  

ul. Michalusa 4

10.10.2013 r.  
godz. 13.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala ”B”

10.10.2013r.
(czwartek)

godz. 17 – 19 
Dom Technika

NOT w Krakowie

11.10.2013r.
(piàtek)

godz. 13 – 16
Oczyszczalnia Âcieków 

Płaszów

15.10.2013 r. (wtorek)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika 
ul. Straszewskiego 28

sala im. prof. 
Stella–Sawickiego, II pi´tro

PZITS O.Kraków
& MOIIB

mgr in˝. Paweł Birecki

O.Kr SEP, MOIIB
RN ds. KK

in˝. Maria Zastawny
Tel. 604 335 113

Biuro SEP: 12 422 58 04

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB

Rafał Kukla
604 190 047
Joanna Kruk

tel/fax: (12) 4214737
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

PZITS O.Kraków &MOIIB
dr hab.  in˝. Maciej MROWIEC

dyrektor generalny Michał Nowak
dr hab. in˝. Jadwiga Królikowska – PK

O.Kr SEP – SIiUE
MOIIB

Koło SEP nr.28
Firma F&F Pabianice

Bolesław Dzi´giel
791 995 0415

Biuro SEP:  12 422 58 04

O.Kr SEP – SIiUE
Koło SEP nr 56
Firma SKAMER

MOIIB
dr in˝. Piotr Małka, tel. 508 412 065

Biuro SEP: 12 422 58 04

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Plan szkoleƒ, kursów i seminariów organizowanych lub
wspó∏organizowanych przez Ma∏opolskà Okr´gowà Izb´

In˝ynierów Budownictwa w IV kwartale 2013 roku
Zespó∏ ds. Ustawicznego Doskonalenia Zawodowego MOIIB

L.p. Te mat: kur su/se mi na rium/kon fe ren cji/wy ciecz ki tech nicz nej Data / Miejsce Or ga ni za tor / Wy k∏a dow ca
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„Kompleksowe podejÊcie do zapewnienia potrzeb
energetycznych  wybranego obszaru Krakowa.”

Bran˝a komunikacyjna – drogowa 
– SITK RP O. Kraków
Konferencja „Polityka parkingowa w miastach”

Bran˝a mostowa – ZMRP 
Seminarium:
„Co nowego w mostownictwie” 

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Omówienie ostatnich nowelizacji przepisów ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych i aktów wykonawczych

Bran˝a wodno–melioracyjna –SITWM O.Kraków 
szkolenie:
„Mobilne systemy ochrony przeciwpowodziowej"

Bran˝a ogólnobudowlana – NOT:
Seminarium:
„Fakty i mity o domach pasywnych”

Bran˝a elektroinstalacyjna – SEP Oddział Nowa Huta:
Seminarium:
„Pomiary ochronne – bł´dy popełniane przy
sprawdzaniu instalacji niskiego napi´cia.”

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Konferencja TECH–BUD’2013 
nt. „Problematyka projektowania i wykonawstwa 
w aspekcie stosowania nowych technologii, 
materiałów i nowoczesnej techniki w budownictwie. 
Normy europejskie – teoria  a praktyka”

Informacje: 
www.tech–bud.pzitb.org.pl

15.10.2013r  
godz. 14.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala ”B”

16–18.10.2013
Zakopane

16–18.10.2013
(Êroda –  piàtek)

Czechy

17.10.2013 r. (czwartek)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego,

II pi´tro

18.10.2013
sala NOT Kraków

Kraków 
ul. Straszewskiego 28

21.10.2013 r.
poniedziałek 

godz. 12 – 15
Dom Technika NOT 

w Tarnowie, Rynek 10

22.10.2013 r.
wtorek

11.00–14.00
Kraków

Dom Technika
Nowa Huta

os. Centrum C  bl.10

23–25.10.2013 r.
Kraków

PZITS O.Kraków  
& MOIIB

mgr  in˝. Karol Stós

SITK RP O. Kraków,  
Biuro Oddziału SITK RP 

w Krakowie,
tel. (12) 658-93-72

www.sitk.org.pl
Andrzej Kollbek

ZMRP O.Małopolski 
& MOIIB

mgr in˝. Gra˝yna  Czopek
tel.:+48 605-41-81-13
e–mail: gra_cz@op.pl

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

SITWM O.Kraków    
& MOIIB

mgr in˝. Zbigniew Kot
tel. 508013100

NOT Tarnów, MOIIB
dr in˝. T. Kisielewicz
nottarnow2@wp.pl

tel/fax.: 14 688 9077
www.not-tarnow.pl

O. Nowa Huta SEP, 
& MOIIB

sepnh@wp.pl
www.nhsep.pl
Bogdan Ni˝nik 

tel. (603) 306 036

PZITB–CUTOB
O.Małopolski

MOIIB Patronat
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

L.p. Te mat: kur su/se mi na rium/kon fe ren cji/wy ciecz ki tech nicz nej Data / Miejsce Or ga ni za tor / Wy k∏a dow ca
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bran˝a komunikacyjna – drogowa 
– SITK RP O. Kraków
Konferencja „Drogi kolejowe 2013”

Konferencja naukowo–techniczna– O.Kr SEP
Energooszcz´dne oÊwietlenie w miastach i gminach
OdpłatnoÊç: 300zł/osob´

Wycieczka techniczna  – O.Kr SEP
Zwiedzanie Wytwórni Filmowej Alwernia Studio
*termin uzale˝niony od pracy nagraƒ studia. Grupa
uczestników około 12 osób

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„Skuteczna ochrona przeciwkorozyjna w bran˝y
wodno–kanalizacyjnej.”

Seminarium wyjazdowe elektroinstalatorów  
– O.Kr SEP
Automatyka budynkowa w systemie Tebis TX/KNX i
system wizualizacji Domovea

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Najwa˝niejsze zagadnienia bhp przy monta˝u, 
demonta˝u  i eksploatacji rusztowaƒ. 
Przyczyny i êródła powstawania wypadków i zagro˝eƒ

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„Zastosowanie nowoczesnych technik pomiarowych 
w detekcji i identyfikacji zagro˝eƒ chemicznych 
i radiologicznych. Analizy w terenie.

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Bezinwazyjne badania parametrów technicznych
budynków w celu zmniejszenia kosztów ich
eksploatacji

23–25.10.2013
Krynica–Zdrój

24.10.2013 r.
(czwartek)

godz. 10.30 – 16
Dom Technika

NOT w Krakowie

26.10.2013r.*
(czwartek)

godz. 8–12*
wyjazd  grupy Nieporaz 117

29.10 .2013r  
godz. 13.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala ”B”

listopad 2013r.
Tychy

Firma HAGER

05.10.2013 r. 
(wtorek) 

godz. 14.00
Kraków Dom Technika
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego, 

II pi´tro

06.11.2013r.
godz.13.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala ”B”

7.11.2013 r. 15,00
(czwartek) 
Nowy Sàcz

ul. Dunajewskiego 1
Punkt Informacyjny

MOIIB

SITK RP O. Kraków,  
Biuro Oddziału SITK RP w Krakowie, 

tel. (12) 658–93–72
www.sitk.org.pl

Janina Mrowiƒska

O.Kr SEP – SIiUE
PKOÊw SEP

MOIIB
mgr in˝. Katarzyna

Strzałka – Gołuszka 609 456 780
Biuro SEP  12 422 58 04

O.Kr SEP – SIiUE
MOIIB

Alwernia studio
Koło SEP nr 28

Bolesław Dzi´giel
791995041

Biuro SEP: 12 422 58 04

PZITS O.Kraków 
& MOIIB

mgr in˝. Adam Bochenek
dr in˝. Wiesław Pienià˝ek

O.Kr SEP – SIiUE
MOIIB

Firma HAGER
in˝. Marek Cabała

Biuro SEP   12 422 58 04

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax : (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

PZITS O.Kraków & MOIIB
mgr in˝. Ewa Korbiel

mgr  in˝. Mateusz Krauz

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB

mgr in˝.Joanna Misygar
kom. 608 689 474

Joanna Kruk
tel/fax : (12) 4214737
szkolenia@pzitb.org.pl

L.p. Te mat: kur su/se mi na rium/kon fe ren cji/wy ciecz ki tech nicz nej Data / Miejsce Or ga ni za tor / Wy k∏a dow ca
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Seminarium elektroinstalatorów  – O.Kr SEPSeminarium elektroinstalatorów  – O.Kr SEP
Systemy fotowoltaiczne – mo˝liwoÊci zastosowania i
finansowania

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
Uwarunkowania rozwoju miejskiego systemu
ciepłowniczego w Krakowie

Bran˝a mostowa – ZMRP 
Seminarium:
„Certyfikacja i wprowadzanie do obrotu 
(do wbudowania ) materiałów budowlanych w Êwietle
aktualnie obowiàzujàcych uregulowaƒ prawnych."

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„Nowoczesne systemy kanalizacji wysokoodpornej
PP.” Renowacja  bezwykopowa  Rauliner.”

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Naprawy i wzmocnienia konstrukcji ˝elbetowych
i posadzek – cz. I

Bran˝a elektroinstalacyjna – SEP Oddział Tarnów:
Seminarium:
„Organizacja bezpiecznej pracy przy urzàdzeniach
elektroenergetycznych w Êwietle nowego
Rozporzàdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 marca
2013 r. w sprawie bhp przy urzàdzeniach
energetycznych”

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Bezpieczeƒstwo i kontrole obiektów budowlanych.
Badanie i okreÊlenie trwałoÊci istniejàcych konstrukcji
kablobetonowych i strunobetonowych.

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
Rozwiàzania projektowe wentylacji i klimatyzacji na
podstawie obecnie zrealizowanych inwestycji:
niekonwencjonalne metody odzysku ciepła w oparciu
o pompy ciepła.

07.11.2013r.
(czwartek)

godz. 11–15
Dom Technika

NOT w Krakowie

12.11.2013r.
Godz.14.00 

Dom Technika Kraków
ul. Staszewskiego 28

Sala „B”

14.11.2013
czwartek
Kraków

Sala konferencyjna hotelu
ASPEL

ul. Bratysławska

19.11.2013 r.
godz. 13.00

Wodociàgi Sàdeckie 
Nowy Sàcz 

ul. W. Pola 22
Sala konferencyjna

20.11.2013 r. (Êroda)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika 
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego, 

II pi´tro

20.11.2013 r.
Êroda godz.10–15

bud. TAURON Tarnów,
ul. Lwowska 72–96b, 

bł´kitna sala na I pi´trze

21.11 2013 r. (czwartek)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika
ul. Straszewskiego 28
sala im. prof. Stella–
Sawickiego, II pi´tro

21.11. 2013r. 
Godz.13.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala” B”

O.Kr SEP – ORz SEP
MOIIB

Firma GreenNet
in˝. Maria Zastawny

tel. 601 335 113
Biuro SEP 12 422 58 04

PZITS O.Kraków &MOIIB
mgr in˝.  Karol Stós

ZMRP O.Małopolski 
& MOIIB

mgr in˝. Gra˝yna  Czopek
tel.: +48 605–41–81–13

e–mail: gra_cz@op.pl

PZITS O.Kraków
& MOIIB

mgr in˝. Maciej Pustułka
mgr in˝. Bartosz Kaczor

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax : (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

SEP Oddział Tarnów, MOIIB
tel/fax.: 14 621 6813

e–mail: sep–tarnow@poczta.tarman.pl

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax : (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

PZITS O.Kraków& MOIIB
Adam Smoter

Łukasz D´bowski

L.p. Te mat: kur su/se mi na rium/kon fe ren cji/wy ciecz ki tech nicz nej Data / Miejsce Or ga ni za tor / Wy k∏a dow ca
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Wycieczka techniczna – O.Kr SEP
Zwiedzanie Kopalni Soli z zapleczem technicznym 
w  Bochni

Bran˝a sanitarna – NOT:
Publiczne konferencje:
„Emisja CO2 i gazów spalinowych problemem
obszarów zurbanizowanych i przemysłu”

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Audyt efektywnoÊci energetycznej

Bran˝a ogólnobudowlana – NOT:
Szkolenie bhp:
„Organizacja budowy i nadzór nad pracownikami
w obszarach szczególnego zagro˝enia. Wymogi bhp
przy wykonywaniu prac ziemnych. Kontrole
Paƒstwowej Inspekcji Pracy.

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Warsztaty kosztorysowe: Znaczenie kosztorysów
w budowlanym procesie inwestycyjnym. Rola
przedmiaru robót, specyfikacji technicznych przy
sporzàdzaniu kosztorysów      

Bran˝a komunikacyjna – drogowa – SITK RP O.
Kraków:
Mi´dzynarodowa konferencja „Nowoczesne
technologie i systemy zarzàdzania w transporcie
szynowym”

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków

„Procedury obowiàzujàce w MPWIK S.A. w Krakowie
w zakresie wydawania informacji technicznej
i warunków przyłàczenia.” 

Seminarium elektroinstalatorów  – O.Kr SEP
Ochrona odgromowa i przepi´ciowa

21.11.2013r .
(czwartek)

Kopalnia Soli
Bochnia

22.11.2013 r.
piàtek godz. 11

Dom Technika NOT 
w Tarnowie, Rynek 10

28.11.2013 r. (czwartek)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika 
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego, 

II pi´tro

02.12.2013 r.
Poniedziałek godz. 12 – 15

Dom Technika NOT 
w Tarnowie, Rynek 10

03.12.2013 r. (wtorek)
godz. 14.00

Kraków  Dom Technika 
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego, 

II pi´tro

04–06.12.2013
Zakopane

05.12. 2013 r.
godz.13oo

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala” B”

05.12.2013r.
(czwartek)

godz. 11–15
Dom Technika

NOT w Krakowie

O.Kr SEP – SEn
Koło SEP nr 65

MOIIB
in˝. Tadeusz Wojsznis

697 261 618
Biuro SEP

12 422 58 04

NOT Tarnów, MOIIB
nottarnow2@wp.pl

Tel/fax: 14 688 9077
www.not–tarnow.pl

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

NOT Tarnów, MOIIB
nottarnow2@wp.pl

Tel/fax: 14 688 9077
www.not–tarnow.pl

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

SITK RP O. Kraków,  
Biuro Oddziału SITK RP 

w Krakowie,
tel. (12) 658–93–72

www.sitk.org.pl
Janina Mrowiƒska

PZITS O.Kraków
& MOIIB

mgr in˝. Małgorzata Duma –Michalik

O.Kr SEP – ORz SEP
MOIIB

DEHN Polska Sp. z o. o.
in˝. Maria Zastawny

tel. 601 335 113
Biuro SEP 12 422 58 04

L.p. Te mat: kur su/se mi na rium/kon fe ren cji/wy ciecz ki tech nicz nej Data / Miejsce Or ga ni za tor / Wy k∏a dow ca
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
„EfektywnoÊç energetyczna nie tylko białe certyfikaty.”

Bran˝a wodno–melioracyjna –SITWM O.Kraków 
Konferencja:
„Nowelizacja Prawa wodnego a mo˝liwoÊci realizacji
zadaƒ z zakresu inwestycji i utrzymania w 2014 r."            

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Naprawy i wzmocnienia konstrukcji ˝elbetowych i
posadzek – cz. II

Bran˝a mostowa – ZMRP 
Seminarium:
„Najpi´kniejsze mosty Êwiata – wspomnienia z XVIII
wyprawy mostowej  i  VI Âwiatowej Wyprawy
Mostowej” 

Bran˝a ogólnobudowlana – PZITB
Warsztaty kosztorysowe: Weryfikacja przedmiaru
robót, sprawdzanie kosztorysu ofertowego w
zamówieniach publicznych.    

Bran˝a sanitarna – PZITS O. Kraków
Badanie wpływu cementyzacji przewodów
wodociàgowych na jakoÊç wody nimi transportowanej

10.12.2013r.  
Godz. 14.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala „B”    

11.12.2013
sala NOT Kraków

Kraków
ul. Straszewskiego 28

12.12.2013 r. (czwartek)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego, 

II pi´tro

13.12.2012
czwartek, Kraków

sala konferencyjna hotelu
ASPEL

ul. Bratysławska

17.12.2013 r. (wtorek)
godz. 14.00

Kraków Dom Technika
ul. Straszewskiego 28

sala 
im. prof. Stella–Sawickiego, 

II pi´tro

17.12.2013 r.  
godz. 13.00

Dom Technika Kraków
ul. Straszewskiego 28

Sala „B”    

PZITS O.Kraków
& MOIIB

mgr in˝. Karol Stós

SITWM O.Kraków    
& MOIIB

mgr in˝. Zbigniew Kot
tel. 508013100

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

ZMRP O.Małopolski 
& MOIIB

mgr in˝. Gra˝yna  Czopek
tel.: +48 605–41–81–13

e–mail: gra_cz@op.pl

PZITB–CUTOB
O.Małopolski & MOIIB
tel/fax: (12) 4214737

Joanna Kruk
szkolenia@pzitb.org.pl

www.pzitb.org.pl

PZITS O.Kraków 
& MOIIB

dr hab. in˝. Michał Zielina  
Politechnika Krakowska

L.p. Te mat: kur su/se mi na rium/kon fe ren cji/wy ciecz ki tech nicz nej Data / Miejsce Or ga ni za tor / Wy k∏a dow ca

UWAGA !
1. We wszystkich wspólnie organizowanych na terenie Ma∏opolski formach dokszta∏cania zawodowego cz∏onków MOIIB przez sto-

wa rzyszenia naukowo–techniczne (PZITB, PZITS, SEP, SITWM, SITK RP, SITNiG, ZMRP) i MOIIB rozliczenie finansowe nast´puje
w wyniku przed∏o˝enia – bezpoÊrednio u g∏ównej ksi´gowej MOIIB i bez opiniowania przez ZP–SiSD – zbiorczej faktury za zor-
ganizowanie kursu, seminarium, szkolenia itp. wraz z imiennà listà i wpisanym nr cz∏onkostwa w MOIIB oraz podpisem uczest-
nika na liÊcie obecnoÊci. W tych przypadkach nie ma mo˝liwoÊci indywidualnego rozliczania dofinansowania ka˝dego uczestnika
przez ZP–SiSD!

2. Oprócz ww. propozycji istnieje mo˝liwoÊç indywidualnego dofinansowania dla ka˝dego członka MOIIB w kwocie do 300 PLN
w skali roku, uczestnictwa w ró˝nych formach dokształcania, zwrotu kosztów przejazdu na imprezy naukowo–techniczne orga-
nizowane poza miejscem zamieszkania i zwrotu kosztów zakupu poradników, programów komputerowych, publikacji i norm
doskonalàcych kwalifikacje.

Warunkiem uzyskania dofinansowania lub zwrotu kosztów jest zło˝enie odpowiedniego wniosku wraz z imiennà fakturà w biurze MOIIB.
Regulamin dofinansowania oraz formularze druków wniosków znajdujà si´ na stronie www.map.piib.org.pl 

JAN ˚AKOWSKI

przewodniczàcy Zespołu ds. Ustawicznego Doskonalenia Zawodowego



LIPIEC – SIERPIE¡ – WRZESIE¡ 2013 

Prezydium Rady:
1. Karczmarczyk Stanisław 

– przewodniczàcy Rady
2. Oprocha Jerzy – wiceprzewodniczàcy 
3. Tr´bacz Henryk – wiceprzewodniczàcy 
4. ˚akowski Ryszard – wiceprzewodniczàcy 
5. Biliƒski Wojciech – sekretarz 
6. Boryczko Mirosław – skarbnik
7. Skawiƒski Jan – członek 
8. Âlusarczyk Kazimierz – członek 

Okr´gowa Rada:
1. Biliƒski Wojciech
2. Boryczko Mirosław
3. Dro˝d˝ Andrzej
4. Godek Jarosław
5. Gogola Katarzyna
6. Guzik Gabriela
7. Janusz Krzysztof
8. Karczmarczyk Stanisław
9. Kawik Antoni

10. Knapik Adam
11. Korkowski Jerzy
12. Korniak – Figa Krystyna
13. Kot Zbigniew
14. Kucharski Andrzej
15. Lisak Stanisław
16. Lysy Michał
17. Łukasik Krzysztof
18. Majda Krzysztof
19. Majka Władysław
20. Màka Józef
21. Oprocha Jerzy
22. Pasich Halina
23. Skawiƒski Jan
24. Strzałka Jan
25. Âlusarczyk Kazimierz
26. Tr´bacz Henryk 
27. Tr´bacz – Piotrowska Małgorzata
28. ˚akowski Jan
29. ˚akowski Ryszard
30. ˚uławiƒska Gra˝yna

Okr´gowa Komisja Kwalifikacyjna:
1. Rawicki Zygmunt – przewodniczàcy
2. Borsukowska – Stefaniczek Małgorzata
3. Boryczko Małgorzata
4. Butrymowicz Stanisław
5. Chmiel Roman
6. Chrobak Stanisław – wiceprzewodniczàcy
7. CieÊliƒski Janusz – wiceprzewodniczàcy
8. Damijan Ryszard
9. Duma Maria

10. Duraczyƒska Krystyna
11. Dziedzic Jan
12. GabryÊ El˝bieta – sekretarz
13. Jamborski Marian
14. Kuldanek Andrzej
15. Płachecki Marian
16. Seweryn Krzysztof
17. Sułkowski Tadeusz

Okr´gowy Rzecznik 
OdpowiedzialnoÊci Zawodowej:

1. Franczak Zbigniew – koordynator
2. Ciasnocha Andrzej

3. Janusz Marian
4. Januszek Ryszard
5. Jastrz´bska El˝bieta
6. Konczewska Wiktoria
7. Marcjan Wacław
8. Rasiƒski Jerzy
9. Wisor – Pronobis Janina 

Okr´gowy Sàd Dyscyplinarny:
1. Abrahamowicz Stanisław 

– przewodniczàcy
2. Bronowska Agnieszka
3. Cabała Marek – sekretarz
4. Cierpich Marcin
5. Duma – Michalik Małgorzata
6. Dyk Krzysztof – wiceprzewodniczàcy
7. Gołaszewski Andrzej
8. Krzysztof Klass
9. Łab´dê Renata

10. Moroƒski Andrzej
11. Moskal Krzysztof
12. Nowak Wojciech
13. Struzik Wojciech
14. Wingralek Joanna
15. WiÊniewski Mieczysław

Okr´gowa Komisja Rewizyjna:
1. Opolska Danuta – przewodniczàca
2. Misygar Joanna – sekretarz
3. Galas Marek
4. Klepacki Tadeusz
5. Koƒski Wojciech
6. Pandyra – Ostrowska Paulina
7. Pra˝mowska–Sobota Danuta

Delegaci 
na Krajowe Zjazdy PIIB: 

1. Abrahamowicz Stanisław
2. Boryczko Mirosław
3. CieÊliƒski Janusz
4. Dro˝d˝ Andrzej
5. Godek Jarosław
6. Guzik Gabriela
7. Jastrz´bska El˝bieta
8. Kałkowski Zbysław
9. Karczmarczyk Stanisław

10. Korkowski Jerzy
11. Korniak – Figa Krystyna
12. Kot Marta
13. Łukasik Krzysztof
14. Majka Władysław
15. Pasich Halina
16. Płachecki Marian
17. Rawicki Zygmunt
18. Skawiƒski Jan

Cz∏onkowie MOIIB 
we w∏adzach Krajowych 

Polskiej Izby In˝ynierów Budownictwa (PIIB):

1. Ka∏kowski Zbys∏aw — członek KR
2. Karczmarczyk Stanisław — cz∏onek KR
3. Korniak–Figa Krystyna — członek KR
4. Rawicki Zygmunt — cz∏onek KR
5. P∏achecki Marian — przewodniczàcy KKK
6. CieÊliƒski Janusz — cz∏onek KKK
7. Âlusarczyk Kazimierz — cz∏onek KKR

Członkowie organów MOIIB

DZIAŁALNOÂå IZBY



Małopolski Ogród Sztuki


