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1. Wprowadzenie

Ustawa o ochronie zabytkéw dotyczy zaréwno zabytkéw nieruchomych, ktére mogg miec
form¢ budynkow badz budowli oraz zabytkow ruchomych, do ktérych mozna zaliczy¢
przedmioty o warto$ci artystycznej badz historycznej jak rowniez dziela sztuki oraz pisane
historyczne dzieta literackie 1 naukowe. Wszystkie wymienione formy zabytkow moga by¢
przedmiotem postgpowan sagdowych z roznych powodéw ale w opracowanym referacie
chciatbym si¢ ograniczy¢ do zabytkéw nieruchomych w formie budynkow i budowli.

Obiekty zabytkowe moga by¢ objete ustawa o ochronie w nastepujacych formach:

*  wpis do rejestru zabytkow nieruchomych,

* uznanie obiektu za pomnik historii,

* utworzenie parku kulturowego,

» ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego co jest

réwnowazne wpisowi do gminnego rejestru zabytkow.

Spory sadowe moga dotyczy¢ identycznych problemow, jakie pojawiaja si¢ w sytuacjach
sgsiedzkich oddzialywan na budynki w sytuacjach zwigzanych z realizacja prac
remontowych 1 konserwatorskich oraz w sytuacjach postgpowan spadkowych. Opinie
bieglych moga w takich przypadkach dotyczy¢ przykladowo ustalenia zwigzkow
przyczynowo-skutkowych miedzy zaistnialymi wuszkodzeniami 1 ich domniemanymi
przyczynami.

Do grupy najtrudniejszych spraw naleza sprawy podejmowane z inicjatywy urzedow
konserwatorskich badz tez z inicjatywy organizacji spotecznych w sytuacjach kiedy zachodzi
umyslne badz nieumyslne niszczenie albo uszkodzenie obiektu zabytkowego. Przepisy karne,
ktore zapisano w ustawie o ochronie zabytkéw zebrane sg w rozdziale 11 a szczegdtowe
przepisy okreslajace odpowiedzialno$¢ karna ujete sa odpowiednio w artykutach od 109 do
120.

Lista przestepstw 1 wykroczen ujetych w ustawie o ochronie zabytkdw obejmuje:

a/ Odpowiedzialnos¢ karng za niszczenie lub uszkodzenie zabytku,

b/ Odpowiedzialno$¢ wlasciciela bagdz gospodarza zabytku obejmuje sytuacje, kiedy
zaniedbano zabezpieczenie zabytku przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginigciem lub
kradzieza (w przypadku zabytku ruchomego),

c/ Postgpowanie karne moze by¢ réwniez nastepstwem zaniedbania wiasciciela lub

posiadacza zabytku polegajacego na braku powiadomienia wojewodzkiego konserwatora

zabytkow o uszkodzeniu badZ zniszczeniu zabytku, o zmianie stanu prawnego zabytku, a

ponadto przedmiotem postgpowania karnego moze by¢ rowniez fakt prowadzenia prac
budowlanych badZ konserwatorskich albo badan bez pozwolenia Urzedu Konserwatora

Wojewodzkiego.



2. Przyklady rozstrzygnie¢ i postepowan sadowych w sprawach zwiazanych z ochrona
zabytkow i ocena roli bieglych sadowych w tych postepowaniach.

2.1. Zabytkowy Spichlerz z Borowna

Zabytkowy spichlerz z Borowna wzniesiony w 1783 roku stanowi wybitny przyklad
staropolskiej drewnianej architektury ludowej. Obiekt wzniesiono jako drewniang konstrukcje
zrgbowa o wysokosci dwdch kondygnacji. Dwuspadowy dach budynku kryty byt dachéwka.
Z uwagi na narastajace zagrozenie zabytku przez dziatania dewastacyjne i przez otaczajaca
zabudowe podjeto decyzje o jego translokacji w okolice ruin zamku w Olsztynie. Spichlerz
zostat zakupiony przez prywatnego przedsiebiorce od skarbu panstwa za symboliczng kwote
100 zt i po wykonaniu impregnacji sSrodkami ochrony biologicznej i po trwatym oznakowaniu
belek zrebu i1 pozostatych elementow drewnianego wyposazenia zostal zlozony na terenie
prywatnej posesji w Olsztynie kolo Czestochowy 1 nalezycie zabezpieczony przed
czynnikami atmosferycznymi i przed dewastacja.

Autor referatu otrzymal w 2001 roku zlecenie z Departamentu Ochrony Zabytkéow w
Ministerstwie Kultury na opracowanie wspolnie z prof. Jerzym Jasienko ekspertyzy
sygnowanej przez rzeczoznawc¢ Ministra Kultury oceniajacej poprawnos¢ wykonanych prac
z konserwatorskiego punktu widzenia . W $wietle opracowanej ekspertyzy prace zwigzane z
demontazem, transportem i przechowywaniem drewnianego zabytku wykonano poprawnie i
zapewniono mozliwo$¢ wiernego odtworzenia spichlerza na dzialce obok ruin zamku w
Olsztynie.

Organy $cigania zlecity opracowanie ekspertyzy zawierajacej oceng wykonanych prac przez
powotanego biegltego sadowego. Biegly sadowy ocenial wykonane prace w sposéb razaco
niekompetentny stwierdzajac, ze budulec pochodzacy ze spichlerza ulegt zniszczeniu i zostata
z niego przystowiowa ,sterta zgnitych desek”. Ocena i wnioski bieglego byty razaco biedne i
niekompetentne ale dla organdéw $cigania stanowity podstawe do oskarzenia z artykutu 108
,Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”  pomimo, ze autor zeznajac jako



$wiadek powotany zaréwno przez obrong jak rowniez jako §wiadek prokuratury powotywat
si¢ na swoje do$wiadczenia zawodowe (translokacja spichlerza w Niedzicy, translokacja i
nadzor nad konserwacja ponad 30 drewnianych budynkéw przeniesionych z zalewu
czorsztynskiego do Osady Turystyczne Kluszkowce). Dla prokuratury podstawe oskarzenia
stanowila opinia bieglego. Opinia rzeczoznawcy Ministra Kultury zostata calkowicie
pominigta. Cate postgpowanie sadowe zakonczylo si¢ po kolejnych apelacjach wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2015 , ktory utrzymat w mocy wyrok uniewinniajacy Sadu
pierwszej instancji.

Cale postgpowanie trwato 14 lat a mozna je byto zakonczy¢ bezposrednio po zaistnieniu
sprawy oceniajagc zarzuty na podstawie rzetelnie i kompetentnie sporzadzonej opinii
bieglego.

W chwili obecnej rozwazana jest mozliwo$¢ wykorzystania tego zdarzenia lacznie z
afera Romana Kluski i Pawla Reya jako tematu filmu Romana Polanskiego. Bytby to sposob
na odswiezenie ,,choroby Dreyfusa” opisanego przez Emila Zol¢ jako razacy przyklad
pomylki sadowe;j.

O bezzasadno$ci ocen bieglego sadowego z Katowic §wiadczy fakt, Zze spichlerz zostat
odtworzony w 2007 roku i zostat wyrézniony w 2008 roku prestizowg nagroda ,,Zadbany
Zabytek”.







2.2. Zabytkowy dwor w Klimontowie

Jest to bardzo nietypowy przyklad postgpowania sadowego podjetego na wniosek
urzegdu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow .Wniosek byl formalnie w pehni
uzasadniony poniewaz po zakupie drewnianego dworu wtasciciel nie podjat zadnych prac
remontowych ani konserwatorskich przez okres co najmniej kilku lat. Dwor niedostatecznie
zabezpieczony przed dostgpem niepowolanych osob byt dewastowany co przyspieszyto
narastanie uszkodzen az do stanu kiedy widoczne bylo zagrozenie awarig a nawet katastrof3.

Stan zachowania dworu w momencie podj¢cia czynnosci procesowych ilustruja
zalaczone zdjecia.
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W tym przypadku autor wystepujacy w procesiec w charakterze swiadka zwrécit uwage na
niedostateczne rozpoznanie struktury zabytku na etapie jego wpisu. Zgodnie z trescig art. 13
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zabytek ,ktorego warto$¢ bedaca
podstawa wydania decyzji o wpisie” do rejestru nie zostala potwierdzona w nowych
ustaleniach naukowych zostaje skreslony z rejestru.

W przypadku cytowanego dworu nie zauwazono, ze struktura konstrukcyjna ukladu
nos$nego dworu to szkielet drewniany z wypetnieniem przestrzeni $cian przy pomocy lisci,
stomy 1 gliny. Sa to materiaty , ktére nie moga by¢ zachowane w przypadku destrukcji
elementow drewnianego szkieletu. Roéwniez wzmocnienie i konserwacja drewnianego
szkieletu jest dzialaniem wielokrotnie trudniejszym niz naprawa konstrukcji zrebowej a
struktura drewnianego dworu na etapie wpisu do rejestru zabytkow zostata oceniona jako
konstrukcja zrgbowa.

Stan zachowania dworu w momencie postepowania sadowego ilustrujg zalaczone
zdjecia.

W rozpatrywanym przypadku Sad uniewinnil wiasciciela od zarzutu opartego w o
przepis art.110 przewidujacego kar¢ dla wilasciciela lub posiadacza zabytku, ktoéry nie
zabezpieczyt zabytku w nalezyty sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub kradzieza.

2.3. Budynek zabytkowej przychodni kolejowej w Skierniewicach

Budynek przychodni zostat wpisany do gminnej ewidencji zabytkéow jako
jednopigtrowy budynek murowany, wzniesiony na przetomie XIX-XX stulecia. W trakcie
realizacji prac modernizacyjnych i remontowych nastapito zawalenie si¢ przybudowki wejscia
co skutkowato wypadkiem $miertelnym na budowie. Autor referatu miat na celu opracowanie
opinii okreslajacej mozliwos¢ i warunki wykorzystania istniejacej struktury budynku do
projektowanego programu uzytkowego. W trakcie rozpoznania stwierdzono obecnos$¢ wad



konstrukcyjnych $cian fundamentowych polegajacych na braku spdjnosci tych $cian w
kierunku poprzecznym w nastepstwie zastosowania wyoblonych glazow polodowcowych do
formowania tych $cian. Byla to zreszta jedna z przyczyn niesygnalizowanego zawalenia si¢
cz¢sci budynku powodujacego cigzki wypadek $miertelny.

Drugim waznym ustaleniem bylo stwierdzenie o wykonaniu $cian I pietra jako $cian
drewnianych o konstrukcji sumikowo-tatkowej. Uzupetienie tych §cian w rzucie I pigtra
stanowily murowane $ciany kominowe. Jest to typowy przyklad sytuacji kiedy na etapie
wpisu nie rozpoznano dokladnie struktury budowlanej obiektu. W tym przypadku po
przeanalizowaniu istniejacej struktury autor zalecit demontaz budynku z uwagi na szereg
pierwotnych wad ukrytych uktadu no$nego 1 odtworzenie budynku wraz z jego wystrojem co
oczywiscie nie miesci si¢ w procedurach przewidzianych w ustawie. Mam nadzieje, ze
wnioskowany sposob postgpowania nie spowoduje post postgpowania sgdowego w stosunku
do wilasciciela tego obiektu ale postepowania podjetego na wniosek zaangazowanych
organizacji spotecznych jest wysokie.




