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Zarowno praktyka zawodowa pozwalajaca zdoby¢ praktyczng wiedze techniczng, jak i
doswiadczenie zZyciowe w zakresie relacji biznesowych pomiedzy uczestnikami procesu
budowlanego, sg niezb¢dne do prawidlowego wywigzywania si¢ z obowigzkow stawianych
bieglym sagdowym.

1. Réznorodnos¢ opinii sadowych

Réznorodnos¢ doswiadczen zawodowych jest przydatna w opiniowaniu sporéw sadowych.
Sprawy toczace si¢ przed sadami maja bardzo zlozony charakter, wymagaja doswiadczenia i
szerokiej wiedzy zwigzanej z wykonywaniem zawodu inzyniera budownictwa. Po wieloletnim
okresie opiniowania, dla swoich potrzeb, podzielitem wydawane opinie dotyczace sporow
toczonych przed sagdami w nastgpujacy sposob:

a. Opinie dotyczace przyczyn powstania usterek obiektu budowlanego oraz sposobu i kosztow ich
usunigcia.

b. Opinie dotyczace przebiegu procesu budowlanego, analiza procesu budowlanego pod katem
terminowosci realizacji ustalonych umownie harmonograméw i odpowiedzialno$ci stron za
niedotrzymanie umowionych terminow.

c. Opinie dotyczace robot dodatkowych nieprzewidzianych dokumentacja, a koniecznych do
realizacji celu umowy wraz z ustaleniem kosztow robot dodatkowych oraz ustalenie kosztow
robot zamiennych wykonywanych w trakcie prowadzenia prac budowlanych.

d. Opinie wydawane w sporach toczonych pomig¢dzy ubezpieczycielami a poszkodowanymi w
zakresie oszacowania szkod 1 kosztow ich likwidacji.

e. Opinie o mozliwosci podzialu nieruchomo$ci lub wydzieleniu samodzielnych lokali
mieszkalnych z nieruchomosci.

Kazdy z rodzajow wymienionych wyzej opinii wymaga innego podej$cia i innych narzedzi,
niemniej jednak wszystkie opinie maja swoj zasadniczy, podobny szkielet. Mozna stwierdzi¢, ze
niezaleznie od szczegdtowych zagadnien technicznych, bedacych przedmiotem analizy, kazdy z
wyzej wymienionych rodzajéw opinii zawiera te same elementy i etapy opracowania.

2. Etapy opracowywania opinii na potrzeby sadu

Pierwsza czynno$cig przy sporzadzaniu opinii sgdowej jest doktadna analiza odezwy sadu 1 tezy
dowodowej, na potrzeby ktorej opinia jest sporzadzana. Analiza odezwy Sadu ma odpowiedzie¢ na
pytanie, czy opinia lezy w kompetencji biegtego, jaki jest cel sporzadzenia opinii i jaki zakres
wiedzy specjalistycznej jest potrzebny sadowi do rozstrzygnigcia sporu toczacego si¢ pomiedzy
stronami procesu. Z analizy odezwy sadu wynika rowniez zakres czynnosci, ktore nalezy podjaé¢ w
celu wydania opinii. Biegly musi oceni¢, czy dla wydania opinii jest potrzebna wizja w terenie, czy
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sg potrzebne badania kontrolne i sprawdzenia, czy potrzebne jest wnioskowanie do Sadu o
uzupetnienie materiatu dowodowego o dokumenty techniczne niezbedne lub pomocne do wydania
opinii techniczne;j.

Drugim etapem sporzadzania opinii jest szczegdétowa analiza akt sprawy i dokumentacji
technicznej zgromadzonej w trakcie postgpowania sgdowego.

Trzecim etapem wykonywania opinii jest ewentualna wizja w terenie i wykonanie niezbednych
czynnosci sprawdzajacych.

Po uzyskaniu wszystkich niezbednych informacji nast¢puje faza pisemnego opracowania opinii,
w ktorej na podstawie przeanalizowanych faktow i1 dokumentéw formutuje si¢ wnioski dotyczace
rozwazanego zagadnienia. Ostatnim elementem opinii jest precyzyjna odpowiedZ na pytania
postawione przez sad w odezwie.

Niezaleznie od szczegdtowego zagadnienia technicznego bedacego przedmiotem rozwazan,

wszystkie opinie z zakresu budownictwa wykonywane na potrzeby sadu opracowywane sa wedtug
wskazanego powyzej porzadku.

2.1. Analiza odezwy sadu i tezy dowodowej zawartej w zleceniu

Wedlug mojej opinii, jedng z najistotniejszych czynno$ci poczatkowych, warunkujacych
poprawne wykonanie opinii, jest bardzo precyzyjne przeczytanie odezwy sadu. Tezy dowodowe
formulowane przez sad sa czgsto rozbudowane i1 wieloelementowe, w zwigzku z tym nalezy tre$¢
odezwy podzieli¢ na konkretne zagadnienia, ktére implikujg konkretne czynnosci wykonywane
przez bieglego. Istotnym elementem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage przy analizie odezwy i tezy
dowodowej, jest fakt, ze w odezwach sadu czgsto nie ma jednoznacznego wskazania, jakie
czynnosci powinien wykona¢ biegly. Czesto zdarza sig, ze Sad zleca sporzadzenie opinii wskazujac,
ze nalezy to zrobi¢ na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach. Bywa, Zze dokumenty
zgromadzone w aktach nie pozwalaja na wydanie opinii w zakresie wskazanym przez sad. Taki stan
rzeczy wynika czesto z faktu, ze pelnomocnicy stron formutuja tezy dowodowe, nie majac wiedzy
technicznej, ktéra pozwalalaby na wlasciwe przygotowanie technicznych dokumentow zrodtowych
na potrzeby toczacego si¢ postepowania. W takim przypadku wnioskuje¢ do sadu o wyrazenie zgody
na odbycie wizji celem zebrania uzupelniajgcego materiatu technicznego. Zdarzyto si¢ w mojej
praktyce, ze odbycie wizji koniecznej do wydania opinii bylo potraktowane jako zarzut i
niewtasciwe wypelienie obowigzkow bieglego. W niektérych odezwach sad jednoznacznie
wskazuje, ze dla wydania opinii nalezy odby¢ wizj¢ w terenie. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, ze
mimo tak jednoznacznego wskazania, wizja w terenie nie jest konieczna, co mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ po analizie akt sprawy. Sytuacja, gdy wizja terenowa nie wnositaby nic nowego do
sprawy, wynika czesto z faktu, ze stan faktyczny budynku czy budowli bedacej przedmiotem sporu,
na moment wydania opinii jest dalece odmienny od stanu obiektu z okresu bedacego przedmiotem
sporu. Tego typu sytuacje wynikaja ze znacznego uptywu czasu pomiedzy analizowanym
zdarzeniem a terminem wykonywania opinii. Moim zdaniem, sad, formulujac odezwe, powinien
pozostawi¢ decyzje o wizji i zakresie badan sprawdzajgcych bieglemu. Z mojej praktyki wynika, ze
wizja w terenie bardzo czesto wnosi nowe ustalenia techniczne, zmieniajace w sposéb zasadniczy
podejscie do analizowanego problemu.

Innym ktopotliwym zagadnieniem zwigzanym z tezg dowodowa i odezwa Sadu jest fakt, Zze
teza dowodowa jest czegsto formulowana przez strony postgpowania. Zdarza si¢, ze Sad, kierujac
odezwe do bieglego, bezkrytycznie przekazuje sformutowania pelnomocnika strony. W mojej
praktyce spotkatem si¢ z teza, ktora byta sformutowana w ten sposob, ze zawierata w sobie falsz.
Sad zadal pytanie o oszacowanie warto$ci wadliwego materiatu budowlanego dostarczonego przez



dostawcg/wykonawce robot na plac budowy. Z analizy dokumentacji zebranej w aktach sprawy
wynikalo jednoznacznie, ze material byt materialem certyfikowanym, sprawdzonym i dobrym
jakosciowo. Natomiast proces przechowywania materialu i sposéb zabudowy materiatu przez
wykonawce robot spowodowaly utrate dobrych parametrow technicznych dostarczanego materiatu.
W zwiazku z powyzszym wydana przeze mnie opinia zaprzeczyla tezie sformutowanej przez strone
1 powtorzonej przez sad. Analiza tresci tezy dowodowej, zrozumienie tresci i celu, jakiemu ma
stuzy¢ specjalistyczna wiedza biegltego wydajacego opini¢ w toczacym si¢ sporze, jest podstawg do
wydania poprawnej technicznie i przydatnej dla postepowania sgdowego opinii. RoOwnie istotna, jak
analiza bieglego, dla wydania poprawnej opinii jest analiza Sadu. Sad powinien jednoznacznie
wskaza¢, w jakim zakresie do rozstrzygnigcia sporu potrzebna jest Sgdowi wiedza specjalistyczna.

2.2. Analiza akt sprawy w aspekcie sporzadzanej opinii

Analizg akt sprawy nalezy rozpocza¢ od doktadnego zapoznania si¢ z dwoma
podstawowymi dokumentami znajdujagcymi si¢ w aktach sprawy, tj. z pozwem 1 jego
uzasadnieniem, a nast¢gpnie odpowiedzig na pozew i jej uzasadnieniem. Precyzyjne zapoznanie si¢ z
tymi dokumentami pozwala na zapoznanie si¢ z istotg sporu. Pozew i odpowiedz na pozew daje tez
szanse na poznanie stanowiska stron w aspekcie tezy dowodowej sadu. Kolejnym etapem jest
analiza zalaczonych do akt sprawy dokumentacji technicznych i innych dokumentéw zZrédtowych.
Trzecim etapem analizy akt jest analiza ustalen przeprowadzonych przez Sad w trakcie
postepowania. Wyzej wymienione dokumenty analizowane sa w catosci. W informacji z akt
sprawy, stanowiacej jedng z czg$ci opracowania pisemnego, przytaczam tylko informacje, ktére
odnosza si¢ do tezy dowodowej Sadu i celu opinii. Informacje z dokumentéw zrodtowych
przytaczane sg tak, jak sg one sformutowane w tych dokumentach, cho¢ bardzo czesto zdarza sie, ze
informacje te sa sprzeczne. W swojej praktyce sadowej spotykatem si¢ czesto z uwagami
pelnomocnikow stron formutowanymi na podstawie tej czesci opinii, ze w zwigzku ze sprzecznymi
stwierdzeniami opinia jest wewnetrznie sprzeczna. Zastrzezenia te wynikaja z faktu, zZe
pelnomocnicy stron czytaja te czgs¢ opinii tak, jakby byl to poglad biegtego, a nie informacja z
materiatu Zrodlowego. W opinii staram si¢ bardzo wyraznie przedstawi¢, ze w tej czgsci opinii
znajdujg si¢ tylko tresci z dokumentéw zrédtowych 1 nie mozna tej czesci opinii interpretowac, jako
stanowiska biegtego. Wedtug mojej opinii ta czg§¢ opracowania jest bardzo istota, gdyz obrazuje
ona zakres czynnos$ci biegtego 1 zakres analizowanych dokumentoéw. Doktadny wyciag z tresci
analizowanych dokumentéw pozwala mi réwniez na przygotowanie si¢ do rozprawy w przypadku
sktadania ustnej opinii uzupetniajacej. Nalezy pamigtaé, ze czesto opinia uzupeiniajaca sktadana
jest po kilku lub kilkunastu miesigcach od sporzadzeniu opinii pisemnej. Ustna opinia uzupetniajgca
sktadana jest czesto bez dostepu do akt sprawy, w zwigzku z czym precyzyjna informacja o tresci
dokumentow zrodlowych i stanowiskach stron procesu to materiat, ktory jest bardzo pomocny przy
przygotowywaniu si¢ do ztozenia opinii uzupetniajgcej ustne;.

W trakcie sporzadzania informacji z akt sprawy bardzo czesto komentujg, wyraznie to
wskazujac w tekscie, istotne dla opinii okolicznosci, ktore pojawiaja si¢ przy studiowaniu
dokumentu zrodlowego. Uwagi te przedstawiam w osobnym akapicie. Wedlug mojej opinii
pozwala to na latwiejsze zrozumienie wnioskéw koncowych opinii przez osoby, ktore nie posiadaja
branzowej wiedzy techniczne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy sporzadzaniu opinii sadowych bardzo czgsto biegli musza
pracowa¢ na dokumentach niekompletnych, wybranych przez strony selektywnie pod potrzeby
toczacego si¢ sporu. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zloZzone sg w sposob
niechronologiczny 1 przypadkowy. W zwigzku z tym uporzadkowanie tych technicznych



dokumentow z uwzglednieniem chronologii czasowej jest istotne 1 pozwala na lepsze zrozumienie
analizowanego materialu. Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach dotyczacych sporéw o przebieg
procesu budowlanego, sprawach o kary umowne za nieterminowe wykonanie robot itd.

Istotnym elementem przy analizie dokumentow zebranych w aktach sprawy jest zapoznanie
si¢ z zeznaniami swiadkéw. W sporach gospodarczych zdarza sie, ze Swiadkow jest kilkudziesieciu.
Chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie protokotu elektronicznego i przedstawienie go
w formie zapisu na no$niku elektronicznym bardzo utrudnia i wydtuza czas pracy bieglego. Nawet
transkrypcja protokotu elektronicznego na wersje papierowa nie jest do konca pomocna. Zeznania
swiadkow sg czesto chaotyczne, niespdjne, wewngetrznie sprzeczne, obarczone niepamigcia
zwigzang z uptywem czasu. W zwigzku z tym wedlug mojej opinii protokoty elektroniczne
powinny stuzy¢ jako dodatkowy material, a stosowane dawniej, czy jeszcze obecnie przez sady
rejonowe, protokoty papierowe powinny by¢ materialem wyjsciowym do pracy nad ta czgscia
analizowanych faktéw. Analiza e-protokotow to czesto kilkadziesigt godzin marnowanego czasu na
przestuchanie rozpraw.

2.3. Wizja lokalna i inne czynnosci bieglego wykonywane w terenie

Po analizie dokumentoéw i informacji mozliwych do uzyskania z akt sprawy w wiekszos$ci
przypadkéw zachodzi konieczno$¢ wizji w terenie. O wizji zwykle zawiadamiam pelnomocnikdéw
stron, cho¢ spotkatem si¢ z zarzutem, ze zawiadomienie o wizji powinno by¢ roéwniez przesytane do
stron 1 uczestnikdw postepowania. Z reguty z wizji lokalnej nie sporzadzam pisemnego protokotu
na miejscu. W opinii pisemnej precyzyjnie opisuje czynnosci, ktore wykonywatem, podaje
informacje o osobach uczestniczacych w wizji. W wizjach terenowych uczestniczg czgsto strony
postepowania bez swoich pelnomocnikéw procesowych, natomiast w towarzystwie osob, ktore
maja kompetencje techniczne w zakresie wydawanej opinii. Osoby te przedstawiane sa jako
konsultanci czy eksperci budowlani. Udzial w wizji konsultantow technicznych wspomagajacych
strony jest czgsto pomocny. Ze specjalistami biegly ma tatwiejszy kontakt merytoryczny i czgsto
udziat konsultantow jest cenny dla wyjasnienia technicznej strony sporu.

W przypadku, gdy w trakcie przeprowadzania ogledzin w terenie wynikaja nowe techniczne
okolicznosci majace wpltyw na sporzadzang opinig¢, a okolicznosci te sg réznie interpretowane przez
strony, sporzadzam na miejscu notatke z wizji, ktora dotaczam do wydawanej opinii. Z reguty z
wizji sporzagdzam dokumentacje fotograficzng, ktéra pomaga przy sporzadzaniu opinii oraz pomaga
sadowi 1 osobom niemajacym wiedzy technicznej lepiej zrozumie¢ ustalenia opinii. Wizja terenowa
to ostatnie zrédtowe informacji, na podstawie ktérych sporzadzana jest opinia.

2.4. Wnioski z analizy dokumentow i wizji w terenie

Kolejng czescig opinii s3 wnioski wyptywajace z analizy akt 1 wizji lokalnej, ktore opisuja
zagadnienia pod wzgledem technicznym. Wnioski te nie zawsze dotyczg wprost tezy dowodowej,
niemniej jednak formutowane sg po to, aby precyzyjnie uzasadni¢ wnioski z opinii, ktore stanowig
odpowiedzi na pytania sadu. W tej czeSci opinii jest miejsce na przywolanie formalnych,
praktycznych i teoretycznych podstaw formutowanej opinii.



2.5. Odpowiedzi na pytania sadu, formulowanie wnioskow ostatecznych opinii

Formutujgc odpowiedzi na pytania Sgdu, staram si¢ je przedstawi¢ doktadnie tak, jak w
odezwie sadowej. Wnioski sa formutowane jednoznacznie, tak aby sad w przypadku uwzglednienia
opinii biegtego modgt sie na nich oprze¢. W opiniach przeze mnie sporzadzanych uzasadnienie
wnioskéw wynika z tre$ci opinii i1 nie jest przytaczane w jej czes$ci koncowej. Sporzadzajac opini¢
nalezy pamigtac, ze biegly nie powinien i nie moze wychodzi¢ poza ramy okreslone odezwa Sadu.
Biegly jest powolany, aby pomoéc Sadowi w wydaniu wyroku tylko w zakresie wiedzy
specjalistycznej i tylko w zakresie, w jakim sad si¢ do niego o to zwraca. Wychodzenie poza
odezwe Sadu spotyka si¢ z zywa reakcja stron, ktére zarzucaja bieglemu niekompetencje
I niezrozumienie odezwy. Szczegdlnie nalezy unikaé¢ analizy strony prawnej zagadnienia, gdyz nie
jest to nasza kompetencja i kwestie te muszg by¢ pozostawione dla Sadu.

3. Przykladowa opinia sadowa

Sprawa, ktora przedstawie, toczyla si¢ przed jednym z sadéw rejonowych. Sprawa byla
rozstrzygana przez s¢dziego wydziatu cywilnego. Warto$¢ sporu okoto 50 tys. ztotych. Powod byt
osoba fizyczna, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania. Budynek mieszkalny
1 warsztat na nieruchomo$ci powoda przebudowano w 2005 roku. Budynki na nieruchomosci
powstaty w wyniku rozbudowy i1 cze$ciowej przebudowy starych zabudowan gospodarczych i
mieszkalnych. Nieruchomo$¢ powoda lezata na terenach dawnej eksploatacji gérniczej. Pozwany to
duza firma drogowa budujaca odcinek autostrady. Firma drogowa w trakcie budowy autostrady
wywozita z budowy znaczne ilosci odpadow ziemnych na tereny uzgodnione z pobliskim
nadlesnictwem w rejon wyrobisk pokopalnianych. Transport tych odpadéw odbywat si¢ w poblizu
domu 1 zabudowan powoda. Materialy transportowano w 2010 roku. Transport odpadéw ziemnych
odbywat si¢ droga tymczasowa usytuowang wzdluz cieku wodnego. Zabudowania powoda lezaty
po drugiej stronie tego cieku, w odleglosci od drogi: do budynku mieszkalnego 70 metréw; do
budynku warsztatowego 40 metréw. W trakcie prac drogowych powdd stwierdzil, Ze intensywny
transport materiatow spowodowat uszkodzenia w jego zabudowaniach. Powod wystapit do sadu o
nakazanie firmie drogowej pokrycia kosztow napraw uszkodzen spowodowanych transportem
odpadéw ziemnych w poblizu jego nieruchomosci. Swoje straty oszacowat na okoto 50 tys. ztotych.

Celem opracowania opinii sgdowej byto:

v’ ustalenie, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy przewozeniem ziemi z placu budowy
autostrady na sktadowisko na terenie le$nictw, a szkoda w budynkach i budowlach
znajdujacych si¢ na nieruchomosci powoda.

v' ustalenie, czy konstrukcja budynkéw miata wptyw na powstanie badz zwickszenie szkody
na nieruchomosci powoda.

v w przypadku stwierdzenia zwigzku przyczynowego, jak w punkcie 1 i 2, nalezato wyliczy¢
koszt napraw.

Z informacji zebranych w aktach sprawy wynikato, Ze firma drogowa, w celu umozliwienia dojazdu
do wyznaczonych sktadowisk, wykonata droge dojazdowa wzdtuz cieku wodnego, przebiegajacego
kilkadziesigt metréw od nieruchomos$ci powoda. Tymczasowa droge dojazdowa urzadzono na
przeciwlegtym brzegu cieku wodnego w stosunku do potozenia nieruchomosci podwoda. Do
urzadzenia drogi i do utrzymania jej przejezdnosci dla cigzkich pojazdéow wykorzystano sprzet
budowlany m.in. walce drogowe. Wedtug powoda transport mas ziemnych uszkodzil budynki 1
budowle. Powod, positkujac si¢ prywatng opinig rzeczoznawcy budowlanego, oszacowat szkode na
50 tys. ztotych. Szkody w budynkach i budowlach polegatly na szkodach na matej architekturze w
ogrodzie i zniszczeniu, pofalowaniu nawierzchni drogowych na posesji. W budynku mieszkalnym i



warsztatowym wystapity drobne pekniecia tynku w budynkach. Duze pgknigcie budynku wystapito
na styku parterowej i podpiwniczonej cze$ci budynku gospodarczego. Na styku tych czesci
budynku nastgpito réwniez rozszczelnienie dachu. Naprawa dachu stanowita 80% kosztow
likwidacji szkody.

Firma drogowa posiadata polis¢ ubezpieczeniows od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wywolane prowadzeniem budowy. Ubezpieczyciel firmy drogowej odmoéwil jednak wyplacenia
odszkodowania i wskazat trzy hipotezy co do przyczyn powstania rys i pekni¢¢ w budynku powoda, za ktore
firma drogowa nie ponosi odpowiedzialno$ci. W powyzszej sprawie wypowiedziala si¢ réwniez
kopalnia wegla, ktéra wyjasnita, ze w rejonie nieruchomosci powoda prowadzita eksploatacje
gornicza do roku 1994 i w zwigzku z uptywem czasu, uszkodzenia budynku powoda nie sg
przyczynowo zwiazane z dziatalno$cig gornicza.

W aktach sprawy znajdowaly si¢ jeszcze inne opinie techniczne rzeczoznawcow
budowlanych i specjalistow z innych branz, w tym opinia hydrogeologa. W opinii prywatnej,
wykonanej na zlecenie powoda, hydrogeolog stwierdzit, Zze uszkodzenia w budowlach na
nieruchomos$ci powoda mogly powsta¢ w skutek oddziatywania bryty sktadowiska na deformacje
podtoza gruntowego siegajaca az do nieruchomo$ci powoda. Przyczyna uszkodzenh w
nieruchomos$ci powoda moglo by¢ oddziatywanie bryty sktadowiska na stosunki wodne, ktore
wptynety na deformacje podloza gruntowego na nieruchomosci powoda. Wedlug hydrogeologa
przyczyna uszkodzen mogt by¢ réwniez wplyw prac przy utwardzeniu drogi i drgania od transportu
mas ziemnych. W swojej opinii hydrogeolog wyjasnit, ze amplituda drgan od transportu
samochodowego maleje wraz z odlegloscig od zrédta drgan. Wspotczynnik absorpcji drgan zalezy
od rodzaju gruntu i jego wilgotno$ci. Najwicksze warto$ci absorpcyjne wykazuja grunty suche, a
najmniejsze grunty nasycone woda. Na podstawie przeprowadzonej analizy hydrogeolog ocenit, ze
warto$¢ parametrow drgan podloza budynku zlokalizowanego ok. 80 m od drogi dojazdowej
klasyfikuje te drgania w strefie szkodliwosci 2 lub 3. Strefa szkodliwosci 2 to strefa, w ktorej
drgania sg odczuwalne przez budynek, ale nieszkodliwe dla konstrukcji. Powstaja pierwsze rysy w
wyprawach $cian i tynkach. Strefa szkodliwosci 3 to strefa drgan szkodliwych dla budynku, ktore
powoduja lokalne zarysowania i spekania w elementach konstrukcyjnych. W konkluzji hydrogeolog
stwierdzil, Ze utwardzanie drogi gruntowej w sasiedztwie zabudowan powoda oraz ruch
samochodoéw cigzarowych na tej drodze miaty wplyw na zaistniale szkody w obiektach
budowlanych.

Eksperci z zespolu powotanego przez ubezpieczyciela potwierdzili szkody w budynku i
budowlach powoda. Autorzy opinii wskazali trzy mozliwe hipotezy powstania uszkodzen. Eksperci
ubezpieczyciela wskazali, ze szkody w budynku powoda mogly by¢ spowodowane nierownomiernym
osiadaniem budynku lub wadliwym wykonaniem prac budowlanych na nieruchomosci powoda. Eksperci
ubezpieczyciela wskazali na mozliwe Oddziatywanie kopalni wegla kamiennego na budynek powoda.
Eksperci wskazali, ze na nierownomierne osiadanie budynku mogly mie¢ wpltyw warunki
geologiczne podioza, warunki hydrogeologiczne podioza i usytuowanie obiektu na wzniesieniu.
Wedlug autorow opracowania nierownomierne osiadanie prawdopodobnie bylo przyczyng uszkodzenia
budynku. Autorzy opracowania nie wykluczyli, ze uszkodzenia budynku sa wynikiem
oddziatywania rob6t gorniczych na budynek powoda. Eksperci ubezpieczyciela analizowali réwniez
mozliwe oddziatywanie prowadzonych prac budowlanych na budynek powoda. Eksperci wskazali,
ze drgania wywotane robotami budowlanymi (walec wibracyjny) zaleza miedzy innymi od
odleglosci od miejsca pracy do obiektu, czestotliwosci i amplitudy drgan, budowy geologiczne;j
podioza 1 stanu technicznego obiektu. Autorzy opracowania stwierdzili, ze jednoznaczng oceng
wplywu drgan na budynek powoda mozna bylo uzyska¢ na bazie pomiardw dynamicznych drgan
oddziatywujacych na budynek w trakcie prowadzonych robot. Miarodajne pomiary mozna byto
wykona¢ w trakcie prowadzenia prac. Poniewaz takich badan nie wykonano, mozna jedynie



teoretycznie przeanalizowa¢ wptyw drgan na budynek. Odtworzenie identycznych warunkéw do
tych, ktore wystgpowaly w trakcie eksploatacji skladowiska, w chwili obecnej jest niemozliwe.
Ocene wptywu drgan mozna przeprowadzi¢ jedynie na bazie teoretycznych rozwazan. Autorzy
opracowania powolujac si¢ na norm¢ PN-85/B-02170 stwierdzili, ze w obliczeniach mozna
poming¢ obcigzenia budynku drganiami przekazywanymi przez podioze, jezeli budynek znajduje
si¢ w odlegtosci wigkszej niz 20 metréw od zrodta drgan. Na podstawie analizy literatury
zagranicznej, autorzy opracowania stwierdzili, ze dla odlegto$ci 50 m od budynku pracowni i 80 m
od budynku mieszkalnego, szacowane prgdkosci drgan wywotane pracg walca wibracyjnego maja
warto$¢ ponizej Imm/sek. Oznacza to, ze wedlug przeprowadzonej analizy powstale drgania w
wyniku pracy walcow nie mogly bezposrednio powodowaé uszkodzen w obiektach
poszkodowanego. Ewentualny wptyw tych drgan mogl polega¢ na powiekszaniu si¢ istniejacych
wczesniej uszkodzen budynku i to tylko w przypadku sprzyjajacych warunkéw geologicznych
terenu.

Kopalnia wegla kamiennego ztozyta do akt prywatng opini¢ geologa specjalizujacego si¢ w
oddziatywaniach eksploatacji wegla na warunki geologiczne. Na podstawie przeprowadzonej
analizy geolog stwierdzit, ze warunki geologiczne, morfologia oraz warunki hydrogeologiczne
przedmiotowego terenu wynikajace z izolacji utworé6w karbonu grubym pakietem
nieprzepuszczalnych utwordéw trzeciorzedu znacznie ograniczajag wptyw eksploatacji gorniczej na
obnizenie poziomu zwierciadta wody gruntowej. Potwierdzaja to wieloletnie obserwacje i pomiary
zwierciadla wod w studniach gospodarskich. Obserwacje poziomu wody w studniach
zlokalizowanych w sgsiedztwie nieruchomosci powoda wskazuja, iz notowane wahania poziomu
zwierciadla wody w studniach zwigzane sg gléwnie z warunkami atmosferycznymi i iloscig wod
opadowych infiltrujacych do poziomu czwartorzgdowego. W rejonie nieruchomosci (100 m-300 m)
powoda, w latach 2000 - 2012 wahania poziomu wod nie przekraczaty ok. 30 cm. Wskazuje to na
wyrazny zwigzek z opadami atmosferycznymi. Z analizy geologa wynikalo, Ze nieruchomos$¢
nalezaca do powoda poddawana byta wptywom deformacji wywotlanych eksploatacjg prowadzona
przez kopalnie w latach dziewigédziesigtych ubiegltego wieku i1 obecnie ustata. Eksploatacja, ktora
mogta oddziatywac na t¢ nieruchomos$¢ byta prowadzona w odlegtosci 460 m od nieruchomosci w
roku 1994. Geolog wskazal, Ze powstawanie niecki terenu w wyniku prac goérniczych, jest
intensywne w pierwszych pieciu latach od wybrania poktadéw wegla. W tym czasie
przemieszczenia osiagaja 99% ich koncowej wartosci. Z pomiarow geodezyjnych wykonanych w
odlegtosci 50 m od budynkéw powoda wynika, ze na przestrzeni lat 2005 — 2010 obnizenie terenu
w tym rejonie wyniosto 20 mm przy ogdlnym obnizeniu w latach 1997 - 2010, wynoszacym 982
mm. Z analizy tych pomiarow biegly wysnul wniosek o catkowitym uspokojeniu si¢ terenu 1
zakonczeniu procesu tworzenia si¢ niecki w omawianym rejonie. W konkluzji ekspert stwierdzit, ze
poniewaz od 1994 roku kopalnia nie prowadzita w rejonie nieruchomosci powoda zadnej
eksploatacji mogacej spowodowac znaczace deformacje, tym samym prace gornicze nie mogty by¢
przyczyna uszkodzen w budynkach powoda. Ekspert wskazat rowniez, Ze na podstawie badan
poziomu lustra wody w studniach gospodarskich zlokalizowanych w sasiedztwie nieruchomosci
(100 m-300 m) powoda, mozna stwierdzi¢, ze prace gornicze, a takze roboty ziemne (nadsypanie
nadbrzeza cieku), nie spowodowaty Zadnych istotnych zmian w stosunkach wodnych w rejonie
nieruchomosci powoda.

Geolog przyjmujac obliczeniowe parametry (wysokos$¢ oraz ciezar objg¢toSciowy wykorzystanego
materialu) wykonanego nasypu wykazal, ze jego wykonanie nie moglo przyczyni¢ si¢ do zmian w
podtozu budynkéw powoda. Geolog przeanalizowal takze wplyw nat¢zenia ruchu cigzkiego.
Zgodnie z analizg odlegloéci prowadzonych robdt ziemnych byly one znacznie oddalone w
stosunku do budynkéw powoda. Ponadto rodzaj podioza, jego wiasciwosci geomechaniczne, a
takze rodzaj 1 wlasciwosci materialu skalnego budujacego nasyp (skaly piaszczyste i gliniasto-



ilaste) wskazuja na silne thumienie ewentualnych drgan wywotanych ruchem maszyn. Witasciwosci
gruntu, mogty si¢ przyczyni¢ do zniwelowania ewentualnych negatywnych wplywdéw ruchu maszyn
cigzkich na budynki powoda.

W aktach sprawy znajdowata si¢ rowniez dokumentacja budowlana budynkow i budowli
znajdujacych si¢ na posesji powoda. Przed przebudowa w 2005 roku na terenie dziatki powoda
znajdowatl si¢ stary pigtrowy budynek mieszkalno-rekreacyjny o wymiarach 7,87m x 8,61m.
Rozbudowa przeprowadzona przez powoda polegata na czesciowym wykorzystaniu murdéw
budynku po ich wczesniejszym wzmocnieniu oraz dobudowie nowych $cian. Budynek stary byt
niepodpiwniczony i podobnie zaktadal projekt rozbudowy. Na dziatce znajdowat si¢ réwniez stary
budynek gospodarczy. Budynek mieszkalny zaprojektowany zostat jako budynek jednopigtrowy.
Kondygnacja pietra od strony potudniowej wychodzi poza obrys parteru na odlegto$¢ 4 m i wsparta
jest na stupach betonowych, tworzac podcien. Konstrukcje budynku zaprojektowano w ten sposob,
ze na poziomie I pietra zaprojektowano nowy strop gestozebrowy z wykorzystaniem styropianowej
ptyty szalunkowej. Strop oparto na istniejacych i dobudowanych $cianach lub na zaprojektowanych
belkach zelbetowych. Nadproza nad otworami okiennymi i drzwiowymi zaprojektowano jako
zelbetowe wylewane na mokro lub prefabrykowane typu L. W poziomie stropu nad parterem i w
poziomie dachu zaprojektowano wieniec zelbetowy stezajacy w poziomie calg konstrukcje.
Fundamenty starego budynku zostaty cze$ciowo wykorzystane. Zbrojenie nowoprojektowanych
taw potaczono obustronnym spawem z odkrytym zbrojeniem starego budynku. Sciany budynku
zostaly zaprojektowane z pustaka ceramicznego o grubosci 29 cm. Sciany zewnetrzne ocieplono
styropianem i zabezpieczono $ciankg dociskowg z kamienia rzecznego, ktéra powigzano z murem
no$nym siatka kotew z drutu ocynkowanego w rozstawie 25 x 40m. Sciany wewnetrzne wykonano
z cegly pelnej 1 bloczkow YTONG. Projekt zawierat rowniez plan zagospodarowania terenu (rys.
A1), w ktorym pokazano sposob urzadzenia dziatki. Projekt ani w czgéci opisowej, ani w czgsci
rysunkowej nie zawieral Zadnych szczegdtow odnosnie posadowienia i sposobu wykonania
elementéw zagospodarowania dziatki. Projekt nie zawieral rowniez zadnych informacji na temat
konstrukeji drég 1 chodnikéw znajdujacych si¢ na terenie zagospodarowywanej dziatki. Projekt
architektoniczno—konstrukcyjny budynku podawal wszystkie rozwigzania potrzebne do
prawidtowego wykonania obiektu. W zakresie budynku projekt byt kompletny, pelny i zgodny ze
sztukg budowlang. Realizacja budynku zgodnie z projektem opracowanym na podstawie
dostepnych informacji 1 zalozen gwarantowata stabilno$¢ konstrukeji budynku. Projekt budowlany
nie zawieral jakichkolwiek danych w zakresie rozwigzan fundamentowo-konstrukcyjnych matlej
architektury i rozwigzan drogowych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze szczegoty zwigzane z
posadowieniem matej architektury 1 konstrukcja drogowa nie s3 wymagane w projekcie
budowlanym stanowigcym podstaw¢ do wydania pozwolenia na przebudowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Niemniej jednak powyzsze stwierdzenie jest istotne ze wzgledu na
liczne uszkodzenia, ktéore wystapily w elementach matej architektury stanowiacej
zagospodarowanie dzialki. Nalezy przypomnie¢, ze w budynku mieszkalnym szkody polegaly na
nielicznych pgknigciach  powierzchniowych tynku, gldwnie na nadprozach okiennych
i drzwiowych. Budynek mieszkalny byl potozony okoto 80 metrow od tymczasowej drogi
transportowej. Na terenie dziatki znajdowat si¢ rowniez stary budynek gospodarczy. Przebudowe
tego obiektu wykonano wedlug odrgbnego projektu. Projekt zaktadat czgsciowe wykorzystanie
budynku gospodarczego w wymiarach 21,5 x 4,5 metra znajdujacego si¢ na dziatce. Przy budowie
nowego warsztatu czesciowo wykorzystano istniejgce mury wzmacniajgc je oraz dobudowano nowe
$ciany. Nowy budynek warsztatowy rozbudowano o catkiem nowy podpiwniczony segment. Nowy
podpiwniczony segment dobudowano do istniejacego budynku gospodarczego. Dwa przylegajace
do siebie budynki posiadaly dwa niezalezne, oddylatowane fundamenty. Konstruktor w opisie
technicznym zaznaczyl, ze istnicjgcy parterowy, niepodpiwniczony budynek gospodarczy



wykonany z cegly o $cianach grubosci 25 cm, bedzie podlegat przebudowie w zakresie rozbidrki
istniejgcego  dachu, podmurowaniu $cian budynku do wysokosci dostosowanej do
zaprojektowanego spadku dachu. Projektant ani w czg¢éci rysunkowej, ani w cze$ci opisowej nie
odniost si¢ 1 nie zaprojektowal dylatacji pomiedzy starym budynkiem i nowo dobudowanym
gleboko posadowionym podpiwniczonym segmentem. Nowo projektowana konstrukcja wigzby nie
uwzgledniala dylatacji na styku starej 1 nowej cze$ci. Konstrukcja dachu zaprojektowana i
wykonana zostala w sposob ciggly na calym budynku gospodarczym tak, jakby stanowit on
jednolita konstrukcje¢. Dylatacji nie zaprojektowano rowniez w poszyciu z blachy przykrywajace;j
obydwa, niezaleznie od siebie pracujagce budynki. Nalezy przypomnie¢, ze dylatacje - przerwe
konstrukcyjng pomigdzy poszczegdlnymi elementami budynku - powinno si¢ wykonywaé na catej
wysokosci stykajacych si¢ ze soba budynkow. Dylatacja konstrukcyjna powinna by¢ tak
wyksztatcona, aby umozliwiala niezalezne ruchy sasiadujacych ze soba dwoéch czeéci budynku.
Wyksztatcenie przerwy dylatacyjnej, prowadzonej przez wszystkie elementy budynku, ma na celu
umozliwienie niezaleznych ruchdéw osobno pracujacych elementow konstrukcji. Niewyksztatcenie
przerwy dylatacyjnej w konstrukcji wigzby dachowej i w poszyciu dachowym spowodowalo, ze
osiadajacy budynek doprowadzit do rozszczelnienia si¢ dachu na styku budynku starego i nowego.

Z analizy zapisow w Dzienniku Budowy dotyczacych realizacji budynku mieszkalnego 1
budynku warsztatowego wynika m.in., ze niektore fundamenty budynku mieszkalnego byly zbyt
ptytko posadowione. Niewtasciwie, zbyt ptytko posadowiony fundament starego budynku
gospodarczego, mogt by¢ przyczyna peknig¢ na styku starej i nowej konstrukcji warsztatu i
pracowni, a w konsekwencji przyczyna rozszczelnienia si¢ dachu.

Wizja w terenie. Ogledziny budynku i budowli. W trakcie wizji przeanalizowatem
uszkodzenia w budynku powoda oraz zweryfikowatem odlegtosci od drogi tymczasowej
uzytkowanej przez firm¢ drogowa w trakcie wywozenia odpadow ziemnych z budowy autostrady.
Przeanalizowalem potozenie budynkoéw powoda w aspekcie uksztattowania terenu i jego potozenia
wzgledem cieku wodnego. Wykonalem odkrywke starego fundamentu pod budynkiem
gospodarczym. Na podstawie ogledzin i przeprowadzonych sprawdzen stwierdzilem, ze budynki
powoda potozone sg w odleglosci kilkudziesigciu metrow od drogi o duzym natgzeniu ruchu.
Okazato sig, ze droga uzywana do wywozu odpaddéw ziemnych przez firm¢ drogowa usytuowana
jest na skarpie cieku wodnego, po drugiej stronie w stosunku do budynkéw powoda. Koryto cieku
wodnego miato glgbokos¢ okoto czterech metrow. W trakcie wizji uzyskalem informacjg, ze plac
przed budynkiem pracowni, ktory ulegt deformacji zostal wybudowany na niekontrolowanych
nasypach wybudowanych przez poprzednich wtlascicieli nieruchomos$ci, a teren pod droga
dojazdowa 1 placem oraz innymi elementami matej architektury nadsypano warstwg gruntu i
odpadow budowlanych o migzszosci okoto 1,5 metra. Na podstawie wykonanej odkrywki terenowe;j
stwierdzilem, ze stary fundament budynku warsztatowego posadowiony byl okoto 70 cm pod
powierzchnig terenu. Istotng i zupelnie nowa informacja bylo stwierdzenie powoda, ze w trakcie
budowy, chcac ochroni¢ nowo budowany budynek przed naptywem wody gruntowej, polecit
wykonanie drenu i muru oporowego o gltebokosci posadowienia 2,5 metra w celu odcigcia naptywu
wody z gérnej czgsci wzgorza. Mur i dren nie byly naniesione na dokumentacje budowlana.

Na podstawie analizy akt i dostgpnych w nich materiatéw i projektéw technicznych oraz na
podstawie ogledzin terenowych stwierdzitem, ze:

v 0g6lny stan budynkoéw powoda nalezy uznal za dobry, stwierdzone uszkodzenia nie
zagrazajg bezpieczenstwu konstrukcji 1 nie wymagaja natychmiastowej naprawy.

v’ Znaczna cze$¢ uszkodzen dotyczy elementow zewngtrznego zagospodarowania dziatki,
wykonanych na niekontrolowanych nasypach o duzej migzszosci.



v ze wzgledu na odlegto$¢ budynkow i budowli od drogi transportowej (50 do 80 metrow) i
dziatanie ekranujace glebokiego koryta cieku wodnego, wedlug mojej opinii nalezy
wykluczy¢ wptywu transportu mas ziemnych na uszkodzenia budynku.

Realizacja i projekt budynkéw powoda wskazuje, ze przyczyng uszkodzen byty:

v\ Zmiany stosunkéw wodnych — wywolane zatozeniem dodatkowego glebokiego drenazu
wzdtuz muru granicznego odcinajacego naptyw wody z terendw zewnetrznych i powodujace
osuszenie gruntu pod budynkami i budowlami na dziatce powoda.

v' Wady konstrukcyjne budynku — niewyksztatcenie przerwy dylatacyjnej w konstrukcji
wiezby dachowej i poszyciu dachowym budynku pracowni na styku nowego 1 starego
budynku, co spowodowalo, ze osiadajacy budynek doprowadzit do rozszczelnienia si¢
dachu na styku dwoch budynkéw, budynku nowego podpiwniczonego i budynku starego.
Posadowienie budynku gospodarczego na réznych poziomach oraz wykorzystanie starych,
za plytko posadowionych fundamentéw istniejagcego budynku gospodarczego przyczynito
si¢ do nierdwnomiernego osiadania poszczegdlnych segmentéw budynku gospodarczego.

v Niekontrolowany nasyp — wady podtoza gruntowego pod elementami malej architektury w
zagospodarowaniu dziatki. Z relacji powoda przekazanej bieglemu na wizji lokalnej wynika,
ze teren wokot pracowni byl podniesiony przez poprzednich wiladcicieli dziatki. Nasyp
budowlany uksztalttowano z gruntéw niekontrolowanych. Niekontrolowany grunt nasypowy
poddany obcigzeniom zewnetrznym 1 procesom opisanym powyzej mogl spowodowad
lokalne deformacje podtoza.

Odpowiadajac na pytania Sadu stwierdzilem, ze - wedlug mojej opinii - nie istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy dziatalno$cig pozwanego w trakcie budowy autostrady a szkoda w budynkach
1 budowlach znajdujacych si¢ na nieruchomosci powoda. Podstawg do takiego stwierdzenia jest
odlegtos¢ budynkow 1 budowli od Zrédha drgan 1 ekranujace dzialanie koryta cieku wodnego.

Analiza konstrukcji budynku mieszkalnego wskazuje, ze skomplikowany, mieszany uktad
fundamentoéw budynku mieszkalnego spowodowat drobne rysy na tynku w budynku mieszkalnym
w miejscach najstabszych. Posadowienie obok siebie dwoch segmentéw budynku podpiwniczonego
1 parterowego bez wyksztalcenia petnej dylatacji spowodowat rozszczelnienie si¢ dachu na styku
nowego i starego segmentu budynku gospodarczego. Pozostawienie starych fundamentow
posadowionych powyzej strefy przemarzania spowodowato rozszczelnienie si¢ dachu na styku
nowego 1 starego segmentu budynku gospodarczego. Posadowienie elementoéw matej architektury
na niekontrolowanych nasypach o duzej migzszosci bylo przyczyna uszkodzen elementow matej
architektury.
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