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Istota sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci polega na zastosowaniu konsekwencji
prawnych (sankcji) wynikajacych z zaistnienia rdéznego rodzaju zdarzen faktycznych, z
ktérymi prawo wigze okreslone skutki (przyktadowo: zaptata okreslonej kwoty z tytulu wad
wybudowanego obiektu). W zwigzku z tym, zasadniczym przedmiotem postgpowania
sadowego jest ustalenie faktow, czyli zrekonstruowanie tego fragmentu rzeczywistosci, ktory
zostal oddany pod rozstrzygnigcie. Jezeli fakty te zostaly wskazane przez strony (czy
uczestnikow postepowania) zgodnie, a zgoda ta nie budzi uzasadnionych watpliwosci, to
wowczas zadanie sadu ogranicza si¢ do zastosowania okre$lonych przepisow prawa
(subsumpcji). Sytuacja taka jest jednak bardzo rzadka. W absolutnej wigkszosci przypadkow
pomiedzy stronami istnieje spor co do prawdziwego obrazu rzeczywisto$ci, odnoszacego si¢
do istoty danej sprawy. Spor ten polega na réznych twierdzeniach co do tych faktow. W takiej
sytuacji zadaniem sgdu — niekiedy bardzo trudnym — jest ustalenie w oparciu o dowody,
prawdziwosci stwierdzonych faktow. Innymi stowy, sad ma ustali¢, ktore z twierdzen o
faktach sa prawdziwe, a ktore nie. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady sad porusza si¢ w
granicach twierdzen o rzeczywistosci przytoczonych przez strony i nie moze poza te
twierdzenia wykraczac.

W przypadku sporu ustalenie sadu opiera si¢ na przeprowadzonych dowodach.
Dowodami, przyktadowo sa: rdéznego rodzaju dokumenty (prywatne, urzgdowe), zeznania
swiadkow, ogledziny przedmiotu sporu, zapisy obrazu, dzwigku. Szczegdlne znaczenie
przypada dowodowi z opinii biegtych.

Dowo6d, méwigc ogdlnie 1 obrazowo, jest srodkiem, ktéory ma przekona¢ sad o
prawdziwosci twierdzen stron postgpowania. To stwierdzenie jest szczegdlnie istotne Zz
punktu widzenia niniejszego opracowania, poniewaz przyjecie przez sad opinii biegltego za
podstawe ustalen faktycznych oznacza, ze biegly przekonat sad do swoich twierdzen i
wnioskOw, 0 czym jeszcze ponizej.

Sad obowigzany jest odwotla¢ si¢ do opinii biegltego tam, gdzie s¢dzia w ramach
swych kompetencji urzedowych nie posiada pewnych wiadomosci specjalnych potrzebnych
do zakonczenia sprawy, a zatem nie jest w stanie nalezycie spelni¢ swoich funkcji
jurysdykcyjnych!. Dowéd z opinii bieglego ma wiec uzupemié zaséb wiadomosci
koniecznych w danym przypadku dla rozstrzygnigcia sprawy?. Chodzi tu 0 wiadomosci, ktore
wykraczajg poza wiedze przecigtnie wyksztatconej 1 rozsadnej osoby. Nawet gdyby sedzia
mial wiedzg z danej dziedziny, to i tak przy rozstrzyganiu spawy musi odwotac si¢ do opinii
biegtego.

W literaturze trafnie zauwazono, ze opinia bieglego sama w sobie nie moze by¢
»Zzrodtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia

1 M. Waligérski, Proces cywilny - funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 229
2'W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 272
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okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglego™. W przeciwienstwie do innych
dowodoéw, a zwlaszcza dowodu z zeznan $swiadkow lub stron, dowod z opinii biegtego nie
stanowi prostej reprodukcji faktéw czy tez wrazen odebranych w przesztosci o tych faktach,
lecz stanowi refleksyjna interpretacje znanych juz faktow®.

Szczegdlnie trafnie role tego dowodu okreslit M. Waligorski® wskazujac, ze biegty
moze by¢ potrzebny do:

- spostrzezenia pewnych okolicznosci, gdy chodzi o spostrzezenia techniczne, ktérych mozna
dokona¢ tylko przy posiadaniu pewnych wiadomos$ci fachowych (np. spostrzezenia inzyniera
co do poprawno$ci wznoszonej budowli); w tych przypadkach biegly zastepuje sedziego w
percepcji pewnych zdarzen®;

- wspolpracy z sedzig w ocenie zdarzen w przypadku, gdy sedzia sam tej oceny nie moze
przeprowadzi¢ z braku potrzebnych wiadomosci fachowych (jest to najczestsza 1 typowa rola
bieglego).

Pozycj¢ biegltego bardzo dobrze obrazuje stwierdzenie, ze jest ,,pomocnikiem
sedziego”’, przekazujacym wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga, zachowujac
niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii®. Biegly, w przeciwienstwie do $wiadkow, jest
aktywnym uczestnikiem postgpowania: przed wytworzeniem dowodu w postaci opinii,
zazwyczaj zapoznaje si¢ z aktami sprawy, moze tez uczestniczy¢ przy przeprowadzaniu
innych dowodow?.

W literaturze wskazuje sie, ze ,,rola biegtego odpowiada po czesci roli sedziego”!?, co
wigze si¢ z intelektualnym oddzialywaniem na wynik sprawy w zakresie wiedzy
specjalistycznej. Jednak nalezy tu z calym naciskiem podkresli¢, ze biegty nie jest zréwnany z
sedzig 1 nie rozstrzyga sprawy, chociaz stusznie podkres§la si¢, ze opinia bieglego ma
rozstrzygajace znaczenie dla sprawy'l. Niekiedy potocznie wskazuje sig, ze ,biegly
rozstrzygnat sprawe”. To obiegowe stwierdzenie, jest pewnym uproszczeniem, ktore zapewne
wynika z potaczenia wnioskow bieglego z rozstrzygnieciem sadu, opierajacym si¢ na opinii
bieglego.

Opinia biegtego w sprawie zawsze pozostanie dowodem, podlegajacym ocenie wedtug
reguly swobodnej oceny dowodow!?. Juz M. Waligorski wskazal, ze sedzia ,,powinien
doktadnie zaznajomi¢ si¢ z opinig, na ktora si¢ powotuje, wyjasni¢ ja sobie 1 szczegdlowo
rozwazy¢. Wniosek ostateczny musi by¢ wnioskiem sedziego, opartym na jego wlasnym
rozumowaniu i przekonaniu, a nie bezkrytycznym powtérzeniem ostatecznego wniosku,

3 K. Piasecki System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, LexisNexis Warszawa 2010,
s. 197.

4T. Misiuk - Jodlowska w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk - Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 438

5 Op. cit. s. 230

8 Percepcja ta bedzie oczywiscie tylko jednym z czynnikow branych pod uwage przy dokonywaniu przez
sedziego ustalen faktycznych.

" M. Waligorski, op. cit, s. 232, W. Siedlecki, op. cit. 273

8 T. Erecinski, op. cit. 753

° Por. M. Waligérski, op. cit. s. 232.

10 Por. M. Waligérski, op.cit s. 232; przyktadowo: art. 280 k.p.c. dopuszcza, Ze osoba wyznaczona na bieglego
moze nie przyja¢ wlozonego na nig obowigzku z przyczyn, jakie uprawniaja swiadka do odmowy zeznan, art.
289 k.p.c. przewiduje, ze do wezwania i przestuchania biegtych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o $wiadkach, z
wyjatkiem przepisoOw o przymusowym sprowadzeniu; z kolei wedlug art. 281 k.p.c. przewiduje, ze az do chwili
ukonczenia czynnosci bieglego strona moze zada¢ jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia
sedziego.

11 K. Knoppek w: System Prawa Procesowego Cywilnego. Postepowanie procesowe przed sagdem pierwszej
instancji, II cz. 2 pod redakcja T. Wisniewskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 348.

12 \W postepowaniu cywilnym wyrazonej w art. 233 k.p.c., por. T. Erecinski op.cit. s. 759
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zawartego w opinii biegtego”!®. Biegly nie opisuje stanu faktycznego sprawy, ale pozwala
sadowi go zrozumie¢'*. Z tych przyczyn biegli w swoich opiniach powinni kategorycznie
unika¢ stwierdzen, odnoszacych si¢ do zasadno$ci zadania zgloszonego w sprawie, np.
poprzez stwierdzanie, ze powddztwo powinno by¢ oddalone czy tez uwzglednione ( 1 to w
jakim zakresie). Decyzja w tym zakresie nalezy wylacznie do sadu. To rozroznienie nie
zawsze jest tatwe nawet dla prawnikow praktykow. Dlatego warto wskazaé przyktad: powdd
domaga si¢ od pozwanego zaptaty kwoty 100 000 zt z tytutu wad budynku, ktéry na zlecenie
powoda wybudowal pozwany. Powotany biegly wskazatl, ze budynek ma wprawdzie wady
budowlane, lecz w mniejszym zakresie niz twierdzi to powdd i ich warto$¢ wynosi 50 000 zt.
Biegly nie moze zawrze¢ stwierdzenia, ze nalezatoby powddztwo uwzgledni¢ w potowie,
chociaz w razie uwzglednienia przez sad opinii w istocie tak bedzie.

Podobnie biegly nie powinien ocenia¢ zebranego materiatu w sprawie (przyktadowo
wskazywac, ktorzy ze $wiadkow sa jego zdaniem wiarygodni). Jest to wytgcznie kompetencja
sadu, chociaz i tu moze pojawic si¢ intelektualny wplyw bieglego na rozumowanie sadu przy
ocenie zebranego materialu w sprawie. Przykladowo, z opinii biegtego moze wynika¢, ze nie
jest prawdopodobne wykonanie prac budowlanych w sposob opisywany w zeznaniach
$wiadkow 1 stron, gdyz nie doprowadzitoby to do okreslonego stanu budowli. Biegly nie
moze wypowiada¢ si¢ wprost na temat wiarygodnosci innych dowodow. Jednak uznanie
rozumowania bieglego powinno by¢ uwzglednione przez s¢dziego przy ocenie dowodow jako
jeden z czynnikéw tej oceny. Podobnie pomocne moga by¢ wyjasnienia biegltego, czy
zgromadzone rachunki i faktury mogg dotyczy¢ wydatkéw na dang budowle (przyktadowo:
moze okaza¢ si¢ ze pewne materialty z przyczyn technicznych nie mogly by¢ uzyte do
budowy okreslonego obiektu).

W takich przypadkach stwierdzenia bieglego powinny by¢ $cistym komentarzem
technicznym, pozostawiajac ocene faktow s¢dziemu. Redakcja opinii sugerujgcej wprost
rozstrzygnigcie bardzo czgsto daje stronom pretekst do podniesienia (zwlaszcza przez strony
reprezentowane przez fachowych petnomocnikow) zarzutu przekroczenia kompetencji
biegtego, stronniczosci, co zbednie wyprowadza zarzuty na obszar w pewnym sensie
personalny, utrudniajgc skoncentrowanie si¢ na zarzutach rzeczywiscie merytorycznych.
Takie zarzuty sa tez wykorzystywane przez strony do zamazania obrazu materialu
dowodowego, a takze do przedluzenia postgpowania przez wnioskowanie dowodu z
kolejnego biegtego.

Nalezyte wykonywanie obowigzkoéw przez bieglego wymaga przede wszystkim:
bezstronno$ci, sumienno$ci, kompetencji merytorycznych i przejrzystego, a zarazem
stanowczego przedstawiania swojego stanowiska.

Przechodzac do szczegotowego omowienia wskazanych cech, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze bezstronno$ci nie mozna utozsamiaé z przekupstwem bieglego (czy tez
sedziego). Jest to prymitywne uproszczenie, odnoszace si¢ do wyjatkowo rzadkich sytuacji
popehnienia przestepstwa. Umiejetnos¢ pelnej bezstronno$ci wymaga uczenia poprzez
doswiadczenia zyciowe. Muszg ja rowniez zdobywac¢ sedziowie. Rzecz polega na tym, Ze
strony postepowania niejednokrotnie starajg si¢ oddzialywaé na emocje 0sob podejmujacych
decyzje w ich sprawie, poprzez zrgczne prezentowanie OKoliczno$ci luzno zwigzanych z
przedmiotem sprawy czy tez w ogdle z nim nie zwigzanych, takich jak: poczucie krzywdy,
wyolbrzymianie znaczenia swojego roszczenia, albo poprzez odpowiedniga manipulacjg
wypaczajg argumenty przeciwnika, stawiajac go w ztym §wietle. Brak do§wiadczenia moze tu
ostabia¢ bezstronnos¢, cho¢ podlozem takiej sytuacji nie jest przestepstwo, lecz szlachetna
pobudka.

13 Op.cit. s. 234, tak tez wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102.
14 K. Knoppek op. cit 5.405.



Biegly powinien réwniez dba¢ 0 zewnetrzne przejawy bezstronnoséci. W szczegdlnosci
powinien kategorycznie unikaé sytuacji, w ktorych dokonuje okre§lonych dziatan z udziatem
tylko jednej strony. O kazdych czynnos$ciach wymagajacych wspotpracy stron nalezy je
poinformowac¢. Dopiero prawidlowe zawiadomienia o zamierzonej czynnos$ci powinny sta¢
si¢ podstawag do ich podejmowania. Nie jest wymagana fizyczna obecno$¢ stron;
wystarczajacy jest sam fakt powiadamiania ich o czynno$ciach.

Biegly powinien tez unika¢ okreslen o zabarwieniu emocjonalnym, np. poprzez
stwierdzenie: ,,taki sposob budowania to skandal, ktoéry narazil na ogromne emocje pickng
powodke”. Takie stowa spotkalyby si¢ z natychmiastowym zarzutem stronniczosci.

Sumienno$¢ bieglego to terminowos$¢, staranne zapoznanie si¢ z materiatem
niezb¢dnym do wydania opinii, oparcie na solidnym fundamencie wiedzy teoretycznej.

Biegly dziata na podstawie odpowiedniego postanowienia sadu dopuszczajacego
dowdd z opinii, a takze odezwy bedacej skonkretyzowaniem zadania biegltego. Granic tych
biegly kategorycznie nie powinien przekracza¢. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze redakcja
postanowienia sagdu czy odezwy bedzie niejasna, nieprawidlowa, badz niepelna. Nierzadko
jest to po prostu efekt braku dostatecznej wiedzy sedziego w danej dziedzinie eksperckie;.
Wowczas nalezy postulowaé, aby bieglty zwrocit si¢ do sadu, wyjasniajac w sposob taktowny
watpliwosci dotyczace zakresu zlecenia i zasugerowaé prawidtowy zakres opiniowania,
istotny dla przebiegu postgpowania. Biegly tez moze zasugerowac konieczno$¢ uzupetnienia
materialu dowodowego.

Podstawowym obowigzkiem bieglego jest opracowanie opinii, przy czym w praktyce
dominujgce znaczenie majg opinie pisemne. Umiejetnos¢ sporzadzenia bardzo dobrej
pisemnej opinii jest bardzo trudng sztukg. Jak wyzej wyjasniono, opinia jest dowodem w
sprawie, a wiec S$rodkiem oddzialywania na przekonanie sadu odnos$nie zaistnienia
okreslonych faktow. Doniostg rolg opinii jest tez przekonanie stron co do jej trafnosci, o jest
istotng gwarancjg poczucia sprawiedliwosci proceduralnej. Jednak ocena tego waloru opinii
musi by¢ tu dokonana z punktu widzenia przeci¢tnie wyksztatconego, rozsadnie myslacego
cztowieka. Poming¢ nalezy osoby pozostajace przy swoim stanowisku, bez wzgledu na
oczywistg zasadno$¢ racji przeciwnych. Takich oséb nikt 1 nic nie przekona.

Zatem opinia bieglego musi by¢ przede wszystkim przekonujaca, a jednoczes$nie
wiarygodna. Walor wiarygodnosci jest przesunigty na dalszy plan, gdyz generalnie pracy
biegltego towarzyszy zalozenie dzialania zgodnie z prawem; dopiero okolicznosci danego
przypadku moga zweryfikowac to zalozenie.

Ocena opiera si¢ tu wigc przede wszystkim na uznaniu warto$ci rozumowania
zawartego w opinii biegtego, ze wskazaniem, dlaczego poglad bieglego trafit (lub nie) do
przekonania sedziego'®. Opinia jest przekonujaca, jezeli: zostala sporzadzona zgodnie z
zasadami logiki*® i doéwiadczenia zyciowego, a nadto jest jasna, pozbawiona luk i
wewnetrznych  sprzeczno$ci, kategoryczna 1 wystarczajaco wyjasniajagca  zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalistycznych!’. Moze si¢ zdarzyé, ze stan wiedzy w danym
przypadku nie pozwala na wnioski jednoznaczne. Sa to sytuacje stosunkowo rzadkie.
Wowczas biegly w opinii powinien wyjasnié, ze tak jest i dlaczego, a nastepnie przedstawic
potencjalne wnioski.

Kwestig te trafnie podsumowat Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1970 r. |
CR 224/70, stwierdzajac, ze kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu
prawidtowosci - z punktu widzenia wymagan logiki 1 zasad doswiadczenia zyciowego -
rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii (art. 285 k.p.c.), ktére doprowadzito
do wydania przez biegtego takiej, a nie innej opinii.

15T, Erecinski, op. cit. s. 759
16 Rozumianej tu, jako poprawno$¢ rozumowa.
17 Por. K. Piasecki, op. cit. s. 75. K Knoppek op. cit. s. 405 — 406.
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Prawidtowe osiggniecie takiego celu wymaga odpowiednio zredagowanej opinii.
Zasadnicza trudnoscig jest umiejetno$¢ przedstawiania wiedzy specjalistycznej] w sposob
jasny i przejrzysty. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 1999 r. (11 UKN 60/99) wskazat,
ze Opinia biegltego powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposdb przystepny i
zrozumialy takze dla osob nie posiadajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC w
zwigzku z art. 285 § 1 KPC).

We wspotczesnych czasach mozna zaobserwowac tendencje do przesadnego rozrostu
wszelkich pism zawierajacych elementy argumentacyjne (dotyczy to przyktadowo: pism
procesowych sktadanych przez strony, uzasadnien orzeczen sadowych, tak krajowych, jak i
mie¢dzynarodowych), przy sklonnosci do poslugiwania si¢ hermetycznym jezykiem
specjalistycznym, wilasciwym dla danej dziedziny. Jest to kierunek zdecydowanie
nieprawidlowy. Wydaje si¢, ze na taki stan rzeczy wptywa przekonanie autorow o wyzszej
warto$ci ich opracowan, gdy operuja wytacznie jezykiem specjalistycznym dla danej wiedzy,
a wielos$¢ tekstu ma uzasadni¢ jako$¢ argumentacji. W rzeczywistos$ci jest na odwrdt; nadmiar
argumentéw gubi zasadniczy Sens wywodu, zacierajac jego obraz. Rowniez hermetyczny
jezyk nie stanowi wyrazu rzeczywistego potencjatu intelektualnego autora. Prawdziwa sztuka
jest, aby w sposob najbardziej przystepny wyjasni¢ zagadnienia z zakresu wiedzy
specjalistycznej.

Uwaga ta w calej rozciaglosci dotyczy opinii bieglego. Biegly, sporzadzajac opinig,
powinien pamigtaé, ze ma zasadniczo dwoch najwazniejszych adresatow: sad i strony.
Podmioty te w ukladzie procesowym sa jednakowo traktowane, jako laicy. Zatem wypowiedz
bieglego to wypowiedz specjalisty do laika, ktéry ma obowigzek ja zrozumieé i przyswoic
(dotyczy to sadu, o czym byta wyzej mowa), badz prawo zrozumie¢. To drugie dotyczy stron
postepowania. O ile sedzia jest osoba o odpowiednim wysokim wyrobieniu intelektualnym,
czesto majgcym do$wiadczenie z opiniowaniem w okre§lonych dziedzinach, to poziom
intelektualny stron moze by¢ zréznicowany, co musi by¢ uwzglednione przez bieglego.

Jak wskazano powyzej, przejrzystos¢ wypowiedzi bieglego jest istotng gwarancja
sprawiedliwo$ci. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze sad nie do konca rozumiejacy opini¢, W
oparciu o nig wydaje wyrok, a strona calkowicie tej opinii nie rozumie 1 ma poczucie

krzywdy.

Rozny zakres dziedzin eksperckich prowadzi do istotnego zrdéznicowania stopnia
trudnosci w odbiorze wypowiedzi specjalisty zawartej w opinii. Sg opinie z natury rzeczy
dos¢ tatwe w zrozumieniu. Jak si¢ wydaje, przykltadem takiej sytuacji jest opinia
architektoniczna, zawierajgca projekt wydzielenia odrebnych lokali, o ile zostata czytelnie
zobrazowana na planie budynku.

Jednak duza cze$¢ opinii odnosi si¢ do materii wysoce wyspecjalizowanej,
wymagajacej znajomo$ci okreslonych zagadnien technologicznych, materialowych,
umiejetnosci  dokonywania skomplikowanych obliczen konstrukcyjnych czy innych
umiejetnosci, do ktorych dochodzi si¢ latami nauki i praktyki.

W takim przypadku nalezy postulowaé, aby opinia zawierala dwie warstwy
poznawcze. Pierwsza powinna zawiera¢ $ci$le techniczny opis rozumowania bieglego, z
odwotaniem do niezbednych, niekiedy skomplikowanych obliczen. W tej warstwie
nieuniknione wydaje si¢ postugiwanie si¢ elementami rozumowania trudnymi do odbioru dla
0sOb nie majacych wiedzy w danym zakresie. Ta warstwa stanowi gwarancj¢ rzetelnosci,
stuzy tez niekiedy stosowanej — i zarazem w petni dozwolonej — praktyce stron, zwracania si¢
do innych specjalistow w danej branzy o zbadanie opinii i ewentualnego przygotowania
zarzutow.



Druga warstwa — poznawcza - powinna by¢ skoncentrowana na mozliwie prostym
przejrzystym przedstawieniu zagadnien technicznych. Pozadane, aby wyrdzniata si¢ ona w
sensie redakcyjnym. W tej czgsci biegly moze postugiwacé si¢ obrazowymi poréwnaniami, a
jezyk powinien bazowa¢ glownie na zasobie jezyka powszechnego. W razie potrzeby nalezy
przyblizy¢ wyrazenia zargonowe w danej dziedzinie (przyktadowo w jednej ze spraw biegly
wskazat, ze zakupione przez powoda kostki brukowe nie sg w sensie geologicznym granitem,
ale w handlu sa okreslane jako granit, stad oferta pozwanego zostata prawidlowo wyrazona).
Biegly powinien wyjasnia¢ tez pozornie paradoksalne wnioski, przyktadowo: ze woda moze
w okreslonych przypadkach ptyna¢é w gore; ze dana nieruchomos$é, gdyby byla
niezabudowana starym budynkiem, to bytaby drozsza, poniewaz dla przecietnego nabywcy
jest to teren do inwestowania w budowe obiektow o innym charakterze, a stan zabudowy
wymaga rozbiorki, co zwigzane jest z uzyskaniem stosownych zezwolen i wydatkiem na
rozbiorke. Prawdziwym testem opinii jest jej zrozumienie przez przecig¢tnie wyksztatcong
osobe.

Opinia powinna by¢ zredagowana zwig¢zle. Nalezy tu unika¢ wszelkich elementow
zbytecznych (niekiedy stanowigcych kopi¢ trafnych uwag w innych sprawach, ale w danej
nieprzydatnych). Tu testem pomocniczym moze by¢ zatozenie, nalezy pisa¢ tylko to, co
czytaloby si¢ w analogicznym tekScie innego autora. Struktura tekstu powinna byc¢
uporzadkowana, pozbawiona zb¢dnych powtorzen.

Uktad przestrzenny opinii nie jest normatywnie okreslony. W tym zakresie biegli
postuguja si¢ wlasnymi wzorcami. Pozadane jest jednak, aby elementy sktadowe opinii byty
uporzadkowane i 0 zblizonej kolejnosci ich prezentacji. To bardzo utatwia zapoznanie si¢ z
opinia.

Zagadnienie to bardzo przejrzyscie przedstawil M. Rybarczyk, dlatego zacytuj¢ peina
propozycje tego autora®, I tak w opinii biegtego powinny znalezé si¢ nastepujace elementy
sktadowe:

1. dokladne oznaczenie bieglego sporzadzajacego opinig, a wigc imi¢, nazwisko, adres
zamieszkania badz nazwa instytutu, jego siedzibe, oznaczenie, czy biegly jest wpisany
na liste biegtych sadowych;

oznaczenie specjalnosci bieglego;

miejsce 1 data sporzadzenia opinii;

doktadne oznaczenie sadu 1 sygnatury akt;

wskazanie postanowienia bedacego podstawa prawng wydanej opinii;

wyszczegolnienie zadan zleconych przez sad;

wyszczegolnienie elementow udostepnionych okre§lonemu bieglemu w ramach

materiatu procesowego;

opis stanu faktycznego, jaki zostat poddany opinii;

9. wyszczegdlnienie zrodet wiedzy specjalistycznej, z ktorych biegly korzystal,
sporzadzajac opinig;

10. opis przeprowadzonych badan, w szczegdlnosci protokot wszelkich czynno$ci
przeprowadzonych przez bieglego, oznaczenie metody, jaka biegly si¢ postugiwat,
wykaz urzadzen lub aparatury badz innych srodkow uzytych w celu sporzadzenia
opintt;

11. wnioski oparte na dokonanych czynnosciach bieglego 1 jego spostrzezenia
zawierajgce wyczerpujace wyjasnienia w zakresie wskazanym przez sad;

Noogok~owh
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12. przedstawienie toku rozumowania przez bieglego w okreslonych kwestiach objetych
opinig;

13. wykaz dokumentow niezbednych do sporzadzenia opinii w formie zatacznikéw (sg to
przyktadowo wszelkie notatki sporzadzane przez bieglego);

14. podpis biegtego.

Na koniec warto poswieci¢ kilka uwag kwestii zarzutdow do opinii bieglego. Zarzuty sa
forma polemiki stron postgpowania z opinig bieglego. Zawsze po zlozeniu opinii przez
biegltego, sad ma obowiagzek zwroci¢ si¢ do stron z pytaniem, czy sktadajg zarzuty i to
niezaleznie od tego, jak sam postrzega prace bieglego. Wynika to z fundamentalnego
uprawnienia stron do wypowiedzi o wartoséci poznawczej kazdego dowodu zgromadzonego w
Sprawile.

Zarzuty skladane s bardzo czesto; do rzadkosci nalezy brak zarzutow. Biegly nie
powinien wigc odbiera¢ zarzutow jako ataku na jego osobe. Zarzuty sg rozne: rzetelne,
zmierzajagce do Wyjasnienia pewnych watpliwosci; bezpodstawne, wynikajace z
niezrozumienia istoty opinii lub podniesione w celu przedtuzenia sprawy albo zamazania jej
obrazu. Wystepuja tez zarzuty niemerytoryczne, obrazliwe, skierowane personalnie do
bieglego. Te ostatnie prawie zawsze sg Wyrazem niezadowolenia z tego, ze opinia nie jest po
mys$li autora takich zarzutéw. Agresywno$¢ wypowiedzi, brak szacunku do instytucji
panstwowych i 0sob je reprezentujgcych jest, niestety, pewnym znakiem czasu i rowniez sady
muszg si¢ z nim zmagac.

Po ztozeniu zarzutow sad zwraca si¢ do biegltego o ustosunkowanie si¢ do nich. Przybraé
to moze forme¢ pisemna badz ustng. Czegsto praktykowane sa obie te formy; zlozenie
pisemnych wyjasnien pozwala s¢dziemu i stronom lepiej przygotowac si¢ do rozprawy.
Gdyby pisemne wyjasnienia bieglego byly dla stron niewystarczajace, to sad ma wowczas
obowigzek wezwac bieglego w celu przedstawienia wyjasnien na rozprawie.

Jezeli zarzuty sg postawione w sposob rzetelny i sensowny (Co nie zawsze jest tozsame z
ich zasadnoscig), to biegly powinien podjaé probe jeszcze bardziej przejrzystego
przedstawienia swojego stanowiska 1 poglebi¢ uzasadnienie wnioskéw koncowych. Biegty nie
powinien uzywacé okreslen sprowadzajacych si¢ do tezy ,,bo tak ma by¢”, tylko wyjasni¢
»dlaczego tak ma by¢”. Moze zdarzy¢ si¢, ze opinia zawiera jaki§ btad. Bledy towarzysza
kazdej ludzkiej dziatalnosci. W takiej sytuacji autorytet biegtego wzmacnia przyznanie si¢ do
btedu (cho¢ z punktu widzenia natury ludzkiej jest to trudne). Trwanie w bledzie, jezeli
dotyczyt on tylko fragmentu materii poddanej analizie bieglego, moze doprowadzi¢ do
podwazenia catej opinii, z uwagi na utrat¢ zaufania do wypowiedzi biegltego.

Stawiennictwo na rozprawe, celem ztozenia ustnych wyjasnien, w istocie jest duzym
wyzwaniem dla biegltego. W ten sposéb realizowana jest fundamentalna zasada postgpowania
sagdowego, a mianowicie bezposrednio$ci, zgodnie z ktora zetknigcie si¢ sadu osobiscie ze
srodkiem dowodowym pozwala na najlepsze wyrobienie stanowiska co do mocy dowodowej
danego $rodka. Biegli sa zaliczani do osobowych $rodkéw dowodowych, zatem odbierajac
ustne wyjasnienia, jednym z czynnikow wptywajacych na sedziowska ocene¢ waloru
dowodowego opinii bedg takie cechy bieglego, jak stanowczo$¢ wypowiedzi, umiejetnosé
ustnego objasniania zagadnien z danej dziedziny eksperckiej. Biegly musi tez wykazac si¢
nalezyta reakcja na pytania sadu i stron postgpowania. Zdecydowanie najwazniejszym
bieglego do rozprawy. Dotyczy to nie tylko zasobu wiedzy specjalistycznej biegtego w
ogoblnosci, lecz przede wszystkim doskonatej znajomos$ci wszelkich zagadnien zwigzanych z
opinig. Brak znajomos$ci tematu na ogo6t bedzie skutkowat odpowiedziami btednymi czy tez



malo precyzyjnymi, a calos¢ bedzie pozbawiona pewnosci mogacej pozytywnie przekonaé
sad o walorze opinii. Takim negatywnym przyktadem moze by¢ jedna ze spraw, w ktorej
biegly, dokonujac wyceny mieszkania potozonego na obrzezach miasta $redniej wielkos$ci,
podal jako jeden z atrybutow nieruchomosci, ze dostgpno$¢ do centrum za pomocag
komunikacji miejskiej jest ,bardzo dobra”. Na pytanie sadu, gdzie jest usytuowany
przystanek 1 jak czesto kursujg autobusy, nie umiat odpowiedzie¢. Podobnie bylo z innymi
pytaniami. W tej sytuacji sad nie uznatl opinii tego biegtego i1 zasiggnat opinii innego.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ unikania przez bieglego reakcji
emocjonalnych, personalnych. Biegly powinien zawsze — podobnie jak sedzia - zachowaé
dystans, nawet w przypadku wypowiedzi prowokujacych, i skoncentrowaé si¢ na stronie
merytorycznej. W przeciwnym razie biegly =zatraci ceche¢ obiektywizmu, co moze
zdyskwalifikowac opini¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. (I UKN 399/99)
wrecz wskazal, ze sad jest obowigzany zasiegna¢ opinii innego bieglego ,,jezeli tres¢ lub
forma dodatkowej opinii bieglego wskazuje, ze nie probuje on przez poszerzenie lub
poglebienie argumentacji przekona¢ o trafnosci wnioskow opinii, lecz czuje si¢ dotkniety
zgloszonymi watpliwo$ciami czy =zastrzezeniami i ,usztywnia” swe dotychczasowe
stanowisko, za$§ kwesti¢ jego zasadno$ci chcialby potraktowaé przez pryzmat wiary badz
zaufania, zamiast w ptaszczyznie wiedzy”. Tak wigc wdanie si¢ w spor o charakterze
emocjonalnym moze podwazy¢ nawet bardzo dobrg opini¢, a tym samym strona postepujaca
nierzetelnie osiagnetaby swoj dorazny skutek, a nie o to przeciez chodzi.



