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1. Wstep

Niniejsza analiza w pierwszym rz¢dzie omawia kwesti¢ ochrony tworczosci architektonicznej
I urbanistycznej prawem autorskim, w tym istote ochrony, przedmiot ochrony i zakres tej
ochrony. Analiza jest oparta na rzeczywistym zdarzeniu, ktére pomaga w sposdéb wyrazny
zilustrowaé temat istoty, przedmiotu i zakresu ochrony twoérczosci architektonicznej i
urbanistycznej oraz dosy¢ jednoznacznie zarysowac granice tej ochrony.

Rozwinigciem tematu jest, w konsekwencji zdefiniowania ochrony twoérczos$ci
architektonicznej i urbanistycznej, wyrazne rozrdéznienie zastosowania prawa autorskiego do
ochrony przedmiotu oraz dzialalno$ci tworczej, od szeroko rozumianego projektowego
nadzoru autorskiego, ktorego funkcja jest dopilnowanie zgodnosci realizacji z projektem, w
tym takze w zakresie rozwigzan technicznych.

2. Przypadek

Przedmiotowy przypadek opisuje spor, ktory powstat na tle zgtoszonego przez wnioskodawce
- dewelopera roszczenia pod adresem przeciwnika - architekta z tytulu naruszenia praw
majatkowych autorskich do projektu Zespotu Apartamentowo—Mieszkaniowego.

Swoje roszczenie wnioskodawca wywiodt z faktu, iz nabyl od architekta (autor projektu -
utworu) projekt wraz z przynaleznymi majatkowymi prawami autorskimi, po czym zbyl ten
projekt innemu podmiotowi: deweloperowi nr 2, nie przenoszac na ten podmiot majgtkowych
praw autorskich. Architekt na zlecenie dewelopera nr 2, nabywcy projektu, dokonywat zmian
w tym projekcie, a tym samym, wg twierdzenia wnioskodawcy, naruszyl, w dalszym ciagu
jemu przystugujace, majatkowe prawa autorskie (do wlasnego utworu).

3. Cze$¢ analityczna
Podstawowe funkcje prawa autorskiego wynikajace z ustawy o prawie autorskim:

—  Prawo autorskie chroni przede wszystkim utwor.

—  Ochrong objety moze by¢ wytacznie sposob wyrazenia.

—  Ochrona przyshuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci;
ochrona wiezi autora z utworem.

Autorskie prawa osobiste zgodnie z ustawg o prawie autorskim stanowig o:

— Nienaruszalno$ci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania



(integralnos¢ utworu) (...)

— Prawie autora do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu; m.in. dbato$¢ o

nienaruszenie integralnosci utworu oraz prawo do nadzoru realizacji utworu
(jezeli utwor jest realizowany przez inny podmiot, a nie przez autora utworu)

— Istota ochrony praw autorskich w odniesieniu do utworu architektonicznego i/lub

urbanistycznego.

Wobec powyzszego mozna ustali¢, ze zakres ochrony z tytulu praw autorskich w przypadku
projektowej dokumentacji inwestycyjnej obejmuje jedynie projekt architektury i/lub
urbanistyki i to przede wszystkim w ich warstwie koncepcyjnej, ktéra stanowi o sposobie
wyrazenia utworu. Bedzie to zatem kolejno:

Koncepcja architektoniczna (z wylaczeniem koncepcji funkcjonalnej).

Koncepcja urbanistyczna przede wszystkim w zakresie kompozycji urbanistycznej
| przestrzennej.

Cze$¢ architektoniczna 1 urbanistyczna projektu budowlanego, ktéra opisuje
sposob wyrazenia.

Czgs¢ projektu wykonawczego zardbwno architektonicznego, jak i urbanistycznego,
ktéra opisuje sposob wyrazenia: detal architektoniczny, wykonczeniowy,
elementy wykonczeniowe kompozycji urbanistycznej, elementy malej
architektury, rozwigzania materialowe decydujace dla kompozycji, kompozycji
zieleni itd.

Zagadnienie przeniesienia majatkowych praw autorskich w odniesieniu do ochrony utworu z
tytutu praw autorskich.

Jak wynika z Art.16 ustawy 0 prawie autorskim, roéwniez przeniesienie
majatkowych praw autorskich przez tworce na inny podmiot nie zrywa wigzi
tworcy z jego utworem z tytulu posiadania niezbywalnych, osobistych praw
autorskich do utworu, a co miedzy innymi oznacza, ze bez zgody i nadzoru tworcy
podmiot realizujacy utwor nie moze zmienia¢ tego utworu w sposdb naruszajacy
jego sposob wyrazenia. Oznacza to takze, ze realizacja utworu nie moze naruszaé
integralnosci tego utworu.

Z autorskiej wigzi tworcy z utworem wynika niezbywalne prawo tworcy do oceny,
czy podczas realizacji utworu jest mozliwe wprowadzanie zmian do utworu, czy
nie, oraz na ile zamierzenie wprowadzenia zmian naruszy lub nie integralnosé¢
utworu.

Hierarchia ochrony utworu i praw autorskich tworcy:

W pierwszym rzedzie ochronie podlega sam utwor; ochrona integralnosci utworu.
W nastepnej kolejnosci chroniona jest wigZ autora utworu z utworem, miedzy
innymi prawo autora do nadzoru nad wykonaniem utworu oraz o stanowieniu
tworcy o integralnosci utworu.

Ochrona majatkowych praw autorskich dotyczy przede wszystkim ochrony prawa
tworcy do dysponowania korzySciami majatkowymi plynacymi z realizacji i
wykorzystania utworu.

Wynika z tego istotne ograniczenie zakresu ochrony majgtkowych praw
autorskich: majatkowe prawa autorskie sg zalezne od podstawowej ochrony




utworu i tworcy, zatem nie moga wplywa¢ na ten zakres ochrony, a ich
eksploatacja musi by¢ realizowana z poszanowaniem dla ochrony integralnosci
utworu oraz wiezi tworcy z utworem.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zarbwno ochrona integralnosci utworu, jak i ochrona
wigzi tworcy z utworem sg ochrong wynikajaca z autorskich praw osobistych .

Opisana hierarchia i zaleznosci praw autorskich majg istotne znaczenie dla utworoéw
architektonicznych i urbanistycznych.

Analiza sprawy w obszarze zbycia projektu.

Przeniesienie majatkowych praw autorskich wiaze si¢ przede wszystkim z faktem
sprzedazy utworu podmiotowi realizujagcemu utwor architektoniczny w celu
umozliwienia realizacji tego utworu. Wigze si¢ to z takimi obszarami eksploatacji
tych praw, jak: promocja i reklama utworu, sprzedaz zrealizowanego obiektu, a
takze realizacja pokrewnych praw autorskich. To umozliwia zlecanie
wykonywania dodatkowych opracowan projektowych (projekty wykonawcze,
warsztatowe itd.) innym podmiotom niz autor projektu. Jednocze$nie zaréwno
nabywca majatkowych praw, jak 1 podmioty realizujagce prawa autorskie
pokrewne sa zwigzane uszanowaniem gtéwnych praw autorskich chronigcych
integralnos¢ UtWOrU | wieZ tworcy z utworem.
Dla autora utworu nie ma zadnego znaczenia, czy podmiot realizujgcy utwor
nabyl majatkowe prawa autorskie czy nie, poniewaz nadzor autorski przystuguje
mu z definicji ochrony wiezi autora z utworem, czyli z realizacji osobistych praw
autorskich. Nie jest to tez zwigzane z realizacja majatkowych praw autorskich,
tylko z realizacja nadrzednego prawa autorskiego, wynikajacego z wlasnosci
autorskich praw osobistych 1 upowazniajagcego autora utworu do ochrony
integralnosci tego utworu.
Nalezy takze stwierdzi¢, ze sam autor utworu, realizujac pokrewne prawa
autorskie (np. wykonanie projektu wykonawczego) na zlecenie podmiotu, ktory
nabyt utwér wraz z majatkowymi prawami autorskimi, w zadnym wypadku nie
moze naruszy¢ tych majatkowych praw autorskich, poniewaz to on - jako tworca -
ostatecznie decyduje o naruszeniu lub nienaruszeniu integralnosci SWO0jego
utworu.
Odszkodowanie z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich.

Ustawa o prawach autorskich:

Art. 79. 1. Uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaly
naruszone, moze zgdac od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usunigcia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzgdzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej

dwukrotnosci, (...) stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego

dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z utworu.

Poniewaz

przeniesienie majatkowych praw autorskich dotyczy jedynie projektu

architektonicznego 1 to w sposdb przewazajacy jego czesci, ktora okresla sposob wyrazenia
utworu, to odszkodowanie za naruszenie majatkowych praw autorskich takze bedzie dotyczy¢
wylacznie tej czesci.




4. Przedmiotowy przypadek

Deweloper w przedmiotowej sprawie zgtosit roszczenie dotyczgce naruszenia majatkowych
praw autorskich przez autora projektu. Wnioskodawca uzasadnienie swojego roszczenia
wywodzi z zapisdOw ustawy o prawach autorskich.

Przed podjeciem oceny zasadnoSci roszczenia, nalezy wyraznie powtdrzy¢, €O jest
przedmiotem ustawy o prawach autorskich i jakim celom shuzy ta ustawa.

Ustawa o prawach autorskich chroni utwor w zakresie integralnosci i jego sposobu
wyrazenia; czyli nienaruszalnos$ci tresci i formy utworu przez inne podmioty lub
0Soby poza twoérca i mimo tworcy.

Ustawa o prawach autorskich chroni wiez twércy/autora ze swoim utworem; chroni
jego prawo wiasnosci intelektualnej do swojego utworu, czyli ma zapobiegac przed
nieuprawnionym, bez wiedzy i zgody tworcy, wykorzystywaniem utworu.

Ustawa o0 prawach autorskich stanowi majatkowe prawa autorskie w celu ochrony
tworcy przed nieuprawnionym korzystaniem z jego utworu (kradzieza) przez inne
podmioty lub osoby oraz reguluje zasady, wg ktérych inne podmioty lub osoby moga
wykorzystywac taki utwoér za zgoda autora.

Przytoczone wyzej cele ustawy konstytuuja ducha lub istote tej ustawy, czyli jest to
zarazem naczelne zadanie, jakie ustawa ma speilnia¢ wobec wszelkich przejawow
dziatalnosci tworcze;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze litera prawa ma utrwalaé i wyraza¢ ducha ustawy i
nie_moze by¢é wykorzystana do jego zaprzeczenia. W przedmiotowej sprawie
wnioskodawca, deweloper, wystapit z roszczeniem wobec architekta. Twierdzi on, ze
roszczenie jest uzasadnione naruszeniem przez architekta, wedlug wnioskodawcy
przynaleznych mu majatkowych praw autorskich do utworu, ktérego tworca jest
architekt.

Konstrukcja uzasadniajaca roszczenie dewelopera:

e Deweloper nabyt dokumentacj¢ projektowa od architekta, autora projektu, wszedt
w posiadanie utworu architektoniczno-urbanistycznego, nabywajac zarazem
majatkowe prawa autorskie do tego utworu;

e Deweloper odsprzedal przedmiotowy utwor architektoniczno-urbanistyczny
innemu podmiotowi, jednocze$nie nie przenoszac na ten pomiot majatkowych
praw autorskich do tego utworu;

e posiadane nadal przez dewelopera majatkowe prawa autorskie zostaly rzekomo
naruszone podczas realizacji utworu mig¢dzy innymi przez architekta, ktory
wedlug dewelopera, na zlecenie nabywcy dokonal zmian w utworze.

Deweloper w uzasadnieniu swojego roszczenia przywotuje wyltacznie paragrafy
umowy 0 prawach autorskich dotyczgce majgtkowych praw autorskich. Czyni to
celowo i konsekwentnie.

Podkresla swoje rzekome prawa do utworu z tytutu posiadania majatkowych praw

autorskich, przytaczajac wyktadni¢ blizej nie zdefiniowanej doktryny: ,, Przepis
reguluje problematyke projektow ,,nabytych” od tworcy. W doktrynie proponuje sie,



aby pod pojeciem tworcy rozumiec nie tylko samego autora architekta, ale rowniez
inny podmiot uprawniony z tytutu praw autorskich.” Takie postawienie sprawy
sugeruje, ze w drodze nabycia majatkowych praw autorskich, ich nabyweca staje si¢
wspottworca lub wreez jedynym uprawnionym tworcg utworu.

— Z drugiej strony deweloper zupelie pomija nadrzedne prawa autorskie osobiste
wynikajgce z art. 16 ustawy o prawach autorskich, ktory wyraznie stanowi, ze: ,,JeZeli
ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie
i niepodlegajqcq zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworemy(...) .

5. Roszczenie

W opisywanym przypadku jako podstawe do wyliczenia warto$ci odszkodowania deweloper
przyjal warto$¢ wszystkich prac wykonanych przez architekta, dokonujac niezaleznej
"rynkowej wyceny" tej dokumentacji (niezaleznie od umownej ceny ustalonej z architektem):

— Dwie kolejne kompletne dokumentacje projektowe, z ktoérych jedynie druga zostalta
przeznaczona do realizacji, w tym:

—  Wszystkie  projekty  wielobranzowe,  koszty prac  przedprojektowych i
okotoprojektowych, bez wydzielenia czegsci prac stanowigcych faktyczng dziatalnosé
tworcza objeta ochrong praw autorskich.

—  Wynikowe wyliczenie roszczenia wyniosto przeszto 8 000 000,00 zt x 2 (pierwotnie
deweloper zaptacit architektowi za dwie dokumentacje ok. 3 500 000,00 zt).

— Gdyby roszczenie o naruszenie faktycznych praw autorskich do utworu bylo
uzasadnione, odszkodowanie nie mogto by¢ wigksze niz ok. 7 00 000,00 x 2, wyliczajac
koszty projektu architektonicznego 1 urbanistycznego stanowigcego wylacznie o
sposobie wyrazenia utworu.

6. Uwagi

Powyzsza analiza rzeczywistego przypadku, ukazuje, w jaki sposob instrumentalne uzycie
ustawy, majacej chroni¢ utwdr i jego autora, zostalo wykorzystane przez podmiot trzeci do
proby:
- przejecia faktycznych praw autorskich do utworu i tym samym pozbawienia tych
praw prawowitego autora utworu;
- wyludzenia znacznych korzy$ci majatkowych, migdzy innymi od autora utworu, z
tytutu rzekomego odszkodowania za naruszenie praw autorskich do jego utworu.

Jak w toku analizy stwierdzono, wymyslone przez dewelopera naduzycie bylo mozliwe w
wyniku umiejetnego manipulowania zapisami ustawy o0 prawach autorskich, przy
jednoczesnym ignorowaniu 1 zanegowaniu hierarchicznej wyzszosci osobistych praw
autorskich chronigcych wutwor i wieZz autora z utworem nad majatkowymi prawami
autorskimi. W istocie teza, ktora stanowita podstawe do realizacji przez dewelopera
zamys$lonego przedsigwzigcia, bylo uznanie majatkowych praw autorskich jako nadrzgdnych
w ochronie stanowionej przez zapisy ustawy o prawach autorskich.

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja postawionej przez dewelopera tezy, w $wietle ustawy o
prawach autorskich jednoznacznie fatszywa, moze wydawac si¢ uzasadniona w odniesieniu



do przedsigwzie¢ architektonicznych i/lub urbanistycznych, miedzy innymi z powodu
znacznie powszechniejszego uzycia pojecia "nadzoru autorskiego" przywotanego w ustawie
Prawo budowlane:

- Art.20, pkt 1., ppkt 4) stanowi, ze: "Do podstawowych obowiqgzkéw projektanta
nalezy: (...) sprawowanie nadzoru autorskiego na zZgdanie inwestora lub wlasciwego
organu w zakresie:

a) stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji 2
projektem,

b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwiqzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorskiego. (...)

- Dalej w art.44, pkt 1., ppkt 3) czytamy, ze: "Inwestor jest obowigzany bezzwlocznie
zawiadomié¢ wilasciwy organ o zmianie: (...) projektanta sprawujgcego nadzor
autorski, podajgc, od kiedy nastgpita zmiana. (...)"

"Nadzor autorski" przywolywany w cytowanej ustawie jest ukazany z jednej strony jako
funkcja obejmujagca pelny zakres realizacji projektu, w tym wszystkie aspekty techniczne
wielobranzowej realizacji, a z drugiej strony jako funkcja w pewnym zakresie zalezna od
inwestora.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze pojecie "nadzoru autorskiego" przywolywane w ustawie Prawo
budowlane w Zaden sposob nie wigze si¢ z pojgciem nadzoru autorskiego przywotywanego w
ustawie o prawach autorskich:

"Nadzor autorski" przywotywany w ustawie Prawo budowlane jako obowiazek projektanta
obliguje go do dopilnowania zgodnos$ci realizacji [inwestycji] z projektem; dotyczy to
zgodnosci realizacji z projektem w caloSciowym wymiarze tej realizacji, takze zgodnoSci
realizowanych rozwigzan technicznych i technologicznych z projektem. Wynika z tego, ze
obowigzek sprawowania "nadzoru autorskiego" w rozumieniu ustawy Prawo budowlane
spoczywa na wszystkich projektantach we wszystkich branzach i1 naczelnym jego zadaniem
jest zapewnienie bezpiecznej i zgodnej z przepisami i uzgodnieniami (w tym Decyzja o
pozwoleniu na budowe) oraz zgodnej z wielobranzowym projektem realizacji inwestycji.
"Nadzor autorski" w rozumieniu ustawy Prawo budowlane nie stanowi instrumentu do
ochrony integralnosci utworu W rozumieniu ustawy o prawach autorskich. Logiczng tego
konsekwencja jest zapis art.44 ustawy Prawo budowlane dopuszczajacy zmiang osoby
sprawujacej "nadzor autorski".

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawa Prawo budowlane nie wspomina nic na temat ochrony
"utworu" architektonicznego i/lub urbanistycznego, nie mowi nic o integralnosci utworu ani o
wiezi tworcy (w tym wypadku architekta) z utworem.

Trzeba jednocze$nie wspomnie¢, ze brak jednoznacznego rozdzielenia pojecia "nadzor
autorski”, przywotywanego w odmiennym znaczeniu w dwoch cytowanych ustawach,
wielokrotnie prowadzi do nieporozumien i naduzy¢ tak po stronie inwestorow, jak i po stronie
architektow:
— Pierwsi nie respektujg praw tworcy w odniesieniu do ich utworu, réwnajac pojecie
z ustawy Prawo budowlane z pojgciem z ustawy o prawach autorskich;
- Drudzy odwrotnie, kazdg zmiane w projekcie, czysto techniczng, funkcjonalng lub
materiatowg traktuja jako naruszenie integralnosci utworu, niezaleznie od tego,



czy faktycznie zmiana ta wptywa, Czy nie, na t¢ integral/nosc.

Przytoczony w niniejszej analizie przyktad jest jaskrawg ilustracjg wykorzystania i naduzycia,
migdzy innymi niespdjnosci nazewnictwa i poje¢ w dwodch réznych ustawach i co za tym

idzie

celowego mieszania odrebnych porzadkéw prawnych konstytuowanych przez dwie

rézne ustawy (porzadku twoérczego z porzadkiem budowlanym), a dotyczacych tego samego
przedmiotu (projektowania architektonicznego i urbanistycznego). Przyktadowo: deweloper
przywotuje pojecie "zmian istotnych" w projekcie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
aby uzasadni¢ rzekome naruszenie "praw autorskich", mimo zZe to pojecie nie ma nic
wspolnego z naruszeniem praw autorskich, stanowigcym naruszenie integralnosci utworu w
rozumieniu ustawy o prawach autorskich.

7.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Konkluzje

Niniejsza "analiza przypadku" wskazuje na braki i nieckonsekwencje w funkcjonujacym
ustawodawstwie w odniesieniu do projektowania architektonicznego i/lub
urbanistycznego.
Uznajac projektowanie architektoniczne i/lub urbanistyczne z jednej strony za
dziatalno$¢ tworcza, ale z drugiej strony takze za dziatalnos$¢ techniczng i inwestycyjna,
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wylacznie aspekt dzialalnosci twodrczej jest objety
ochrong ustawy o prawach autorskich.
Poniewaz w trakcie technicznej realizacji utworu architektonicznego i/lub
urbanistycznego, integralnosé tego utworu moze by¢ naruszona, konieczne jest objecie
go ochrong od poczatku do ukonczenia jego realizacji. Jednocze$nie w realizacji utworu
bierze udzial wiele podmiotow, poza autorem utworu, dlatego istnieje koniecznos¢
przenoszenia przez autora na inne podmioty majatkowych praw autorskich oraz
umozliwiania przez autora innym podmiotom realizacji pokrewnych praw autorskich.

W konsekwencji konieczne jest jednoznaczne zdefiniowanie w ustawie o prawach

autorskich hierarchii ochrony utworu:

- po pierwsze, jednoznaczne zdefiniowanie nadrzedno$ci ochrony integralnosci
samego utworu oraz nadrzednosci wiezi autora z utworem nad pozostalymi
formami realizacji praw autorskich (majatkowe prawa autorskie, pokrewne prawa
autorskie), czyli nadrzednos$ci 0sobistych praw autorskich autora utworu;

—  po drugie, jednoznaczne zdefiniowanie nadzoru autorskiego jako instrumentu
przystugujacego autorowi utworu, wynikajagcego z ochrony wiezi tworcy z
utworem, a shuzgcego autorowi do ochrony podczas realizacji integralnosci jego
utworu.

Uznajac natomiast projektowanie architektoniczne i/lub urbanistyczne rownoczesnie
za dziatalno$¢ techniczng i1 inwestycyjng, regulowang migdzy innymi Ustawa Prawo
budowlane, nalezaloby jednoznacznie zdefiniowa¢ odrgbno$¢ i zakres stosowanej w
tej ustawie terminologii zwigzanej z tg dziatalno$cia, takze w odniesieniu do ustawy o
prawach autorskich.

Stosowang w Ustawie nazwe¢ "nadzor autorski" nalezatloby zmieni¢ na '"nadzor
projektowy". Taka nazwa bardziej wyczerpujaco okresla narzucany przez ustawe
projektantom obowigzek, odnoszac si¢ do catosci dziatalno$ci projektowe] w jej
aspekcie technicznym, realizacyjnym, a jednoczesnie w wymiarze wielobranzowym.
Taka nazwa tez nie generuje niepotrzebnych odniesien do twoérczego aspektu
projektowania architektonicznego i/lub urbanistycznego.

Odniesienie si¢ wyltacznie do techniczno-realizacyjnych obowigzkow projektantow




8)

przy pehieniu nadzoru projektowego zazegnuje ponadto ewentualne kontrowersje
zwigzane z mozliwoscig zmiany osob pelnigcych ten nadzér. Jednoczesdnie, jezeli
nadzoér projektowy podejmuje zamiennie inna osoba niz projektant, nalezy w sposob
jednoznaczny ograniczy¢ odpowiedzialnosci za ten nadzér do osoby faktycznie go
realizujacej, zdejmujac te odpowiedzialnos¢ z projektanta.

Biorac zarazem pod uwage fakt, ze  projektowanie architektoniczne i/lub
urbanistyczne jest w istotnym zakresie dziatalno$cig par excellence tworcza, wazne
jest, aby ustawa Prawo budowlane takze w sposob jednoznaczny to przywotywata,
okreslajac zarazem tego konsekwencje, a w tym przede wszystkim znaczenie 1 role
integralnosci _utworu 1 wiezi _tworcy z utworem. W tym zakresie powinna byc¢
jednoznacznie okreslona pozycja autora utworu i jego niezbywalnych osobistych praw
autorskich. Natomiast w sprawach wymagajacych rozstrzygnie¢ w zakresie aspektu
tworczego dzialalnosci projektowania architektonicznego i/lub urbanistycznego,
ustawa Prawo budowlane powinna delegowac do ustawy o prawach autorskich.




