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1. Wstep

W postepowaniach sagdowych, obok kluczowych aktoréw tych postepowan — s¢dzidw, stron
i ich pelnomocnikéw, istotne znaczenie odgrywaja takze inni uczestnicy procesu, w tym
swiadkowie, biegli czy ttumacze.

Potrzeba skorzystania z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym wynika stad, ze do
rozstrzygnigcia sprawy niejednokrotnie, obok znajomos$ci przepisow prawnych, niezbedne sa
okreslone wiadomosci fachowe z réznych dziedzin nauki, techniki, rzemiosta, sztuki czy obrotu
gospodarczego. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie 1 zrozumienie dziedziny
wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, prezentujac
wlasne stanowisko w kwestii, ktorg rozstrzyga sad.

Analizujac przebieg proceséw sadowych podnosi sie, ze tym elementem, ktdry znaczaco
wydluza czas postepowania, a przy tym ma =zasadnicze znaczenie dla prawidlowosci
rozstrzygnigcia, jest dowod z opinii bieglego. Potrzeba skorzystania z tego dowodu jest
wskazywana jako obiektywna przyczyna dtugotrwatosci postepowania. Jest oczywiste, ze zarOwno
sporzadzenie rzetelnej opinii, jak 1 weryfikacja jej wnioskéw, z natury rzeczy musi zajac
odpowiednig ilos¢ czasu, niejednokrotnie sa to tygodnie, a nawet miesigce. Tym niemniej moje
doswiadczenia w pracy orzeczniczej 1 wizytatorskiej wskazuja, ze rzeczywiscie poswiecany czas
dla przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego jest dtuzszy, niz mogtoby to wynikaé z potrzeb przy
prawidlowym wykonywaniu obowigzkOdw przez poszczegdlne osoby wspotuczestniczace w
rozpoznaniu sprawy.

Podobnie rzecz si¢ ma z jakoscia wydawanych opinii. Koncowy efekt w postaci
sporzadzenia opinii zawierajacej okreslone wnioski jest wynikiem rzetelnosci czynnosci
podejmowanych przez poszczegdlnych aktorow procesu, poczawszy od sadu, przez strony i ich
pelnomocnikow, skonczywszy na samych bieglych. Mozna zaryzykowa¢ teze, ze uzyskana tresé¢
opinii jest wypadkowa aktywnosci i rzetelnos$ci osob wspotuczestniczacych w procesie ustalania
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. Jesli te dziatania sg nieprawidlowe, odbiegajace od
standardow wymaganego postepowania, wzrasta ryzyko uzyskania opinii w swych wnioskach
wadliwej, niejasnej badz niepelnej. W tych warunkach zachodzi niebezpieczenstwo oparcia
rozstrzygniecia sagdowego (wyroku) na blednych zalozeniach, a w konsekwencji - wadliwych
ustaleniach faktycznych i nieadekwatnej, w stosunku do mozliwej, ocenie prawnej. Innymi stowy —
do wydania przez sad orzeczenia ,przypadkowego” i — w odczuciu spolecznym —
niesprawiedliwego.

Swiadomo$¢ wystepujacego zagrozenia i negatywnych skutkoéw wynikajacych z uzyskania
btednej opinii bieglego oraz zbyt dlugiego prowadzenia postgpowania dowodowego, musi
prowadzi¢ do refleksji co do przyczyn niepozadanych zjawisk. Pomijajgc kwestie natury
organizacyjnej (czgsto uksztattowane przez ustawodawce, a przez to natury obiektywnej), istotne
znaczenie w tym zakresie ma wilasciwe wykonywanie obowigzkoéw przez kolejne podmioty
uczestniczgce w procesie sagdowym. Stad zasadnicza rolg odgrywa zrozumienie istoty procesu oraz
wynikajace z tego zrozumienie wilasnej w nim roli, jak tez relacji pomiedzy sgdem a innymi



uczestnikami postepowania. Do$wiadczenie wynikajgce z analizy akt postepowan sgdowych
wskazuje, ze wiele niepozadanych zjawisk przy prowadzeniu dowodoéw z opinii bieglych wynika
wlasnie z braku rzetelnosci, terminowosci oraz niezrozumienia roli, jakg odgrywa si¢ w procesie
sadowym. Zasadna jest takze konkluzja, Ze niejednokrotnie problemy wynikaja z braku
dostatecznej i wlasciwej komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi aktorami postepowania sgdowego,
w interesujacym nas przypadku — pomiedzy sadem a bieglymi.

Przedstawione wyzej problemy sktaniajg mnie do omowienia takich zagadnien, jak: istota
postepowania sagdowego, znaczenie dowodu z opinii bieglego dla toku tego postgpowania I
wynikajacych stad konsekwencji. Nadto zwrdéce uwage na zwigzane z tymi zagadnieniami
problemy praktyczne, w tym w aspekty etyczne.

Mimo ze udzial bieglych sagdowych dotyczy wszelkich postgpowan prowadzonych przez
sady — tak karnych, jak i szeroko rozumianych cywilnych - to w dalszych rozwazaniach ograniczg
si¢ do zagadnien zwigzanych z procesem cywilnym. Moje do$wiadczenie zawodowe pozwala
bowiem na analiz¢ problemu z punktu widzenia praktyka zajmujacego si¢ sprawami cywilnymi.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze istota dowodu z opinii biegtego, jak i relacji pomiedzy sadem a biegtym,
jest wlasciwa dla wszelkich postgpowan sagdowych.

2. Istota postepowania sadowego

Celem procesu cywilnego jest wydanie trafnego wyroku po prawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego 1 prawidlowym zastosowaniu odpowiednich norm prawa materialnego. Przepisy
regulujace postgpowanie sgdowe maja zatem umozliwia¢ ochrong i realizacj¢ praw podmiotowych.
Stanowig gwarancje realizacji prawa do sadu.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”. W
tym zdaniu zawarte sg podstawowe zasady postepowania sagdowego, jak tez jego cel. Sposrdd nich,
w kontekscie regut dowodowych, zwroci¢ nalezy uwage na dwa elementy. Postgpowanie sagdowe
ma by¢ sprawiedliwe. Jakkolwiek pod tym pojeciem rozumie si¢ tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna,
to jednak nie ulega watpliwosci, ze mieszczace si¢ w jej ramach zasady majg na celu umozliwienie
zrealizowania podstawowego celu procesu, jakim jest uzyskanie trafnego rozstrzygnigcia sporu.
Drugim elementem jest realizacja prawa do rozpatrzenia sprawy ,.bez uzasadnionej zwloki”.
Zawiera si¢ w tym postulat sprawnego i szybkiego postepowania prowadzacego do realnej ochrony
praw podmiotowych. Poza sporem pozostaje, ze zwloka w uzyskaniu ochrony prawnej; moze
prowadzi¢ do wypaczenia celu tej ochrony i powstania negatywnych skutkow.

Z jednej strony poszukiwanie tzw. prawdy obiektywnej wymaga niejednokrotnie znacznego czasu,
z drugiej — rozstrzygnigcie sagdowe podejmowane w pospiechu moze by¢ dotknigte bledem.
Niezbedne jest zatem takie wywazenie regut postepowania, ktore - realizujac w sposéb efektywny
prawo do sadu - zapewni w jak najwigkszym stopniu realizacj¢ podstawowego celu procesu
cywilnego, ktéry jest osiggany po przeprowadzeniu sprawnego 1 prowadzonego bez zwloki
postepowania. Stad w sprawach, w ktorych — dla rozstrzygnigcia sporu — niezbedne jest
przeprowadzenie czasochtonnego dowodu z opinii bieglego, istotne znaczenie ma takie dziatanie
podmiotéw uczestniczacych w procesie, ktore w jak najwigkszym stopniu zapewni uzyskanie
merytorycznie poprawnej opinii w optymalnie krotkim czasie. W tym zakresie, niezaleznie od wielu
czynnikdw, w tym o charakterze organizacyjnym i finansowym, dotyczy to przede wszystkim
kwestii sposobu gromadzenia materialu procesowego w ramach obowigzujacych przepiséw
regulujacych postepowanie sadowe oraz wymogow dotyczacych aktywnosci stron, sadu i biegtych.

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe. Wnoszac powodztwo powdd
zglasza okres§lone Zzadanie, uzasadniajac je okolicznosciami faktycznymi. Te okolicznosci faktyczne



pozwalajg na kwalifikacj¢ roszczenia, co nastepnic umozliwia odnalezienie normy prawa
materialnego, wedle ktorej roszczenie powoda bedzie oceniane. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze
roszczenie procesowe stanowi twierdzenie, ze strony lgczy oznaczony stosunek prawny, ktorego
istnienie podlega weryfikacji. Stwierdzenie, ze stosunek prawny i wynikajace z niego zadanie nie
istnieje, prowadzi do oddalenia powodztwa, z kolei weryfikacja pozytywna — prowadzi do
uwzgledniania powodztwa. Z tego punktu widzenia podstawowe zadanie Sadu polega na
weryfikacji dowodowej stwierdzonych w pozwie faktow, a to dla rozstrzygniecia, czy istnienie tych
faktow uzasadnia zgloszone zadanie. Dopiero po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Sad
dokonuje oceny, czy w S$wietle ustalonych i stwierdzonych okolicznosci faktycznych zadanie
zawarte w pozwie znajduje uzasadnienie w danej, skonkretyzowanej normie prawa materialnego.

Z powyzszego wynika, ze podstawowa dziatalno$¢ sadu sprowadza si¢ do badania faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, tj. oceny zgloszonego zadania. Skoro tak, to
kluczowe dla rozstrzygnigcia sprawy, osiagniecia celu postgpowania oraz zapewniania
prawidtowos$ci orzeczenia ma prowadzone przez Sad postepowanie dowodowe i wynikajace z
kodeksu postepowania reguty gromadzenia materiatu dowodowego. W ramach tego postgpowania
sad przeprowadza dowody, a jednym z nich jest dowod z opinii bieglego.

3. Znaczenie dowodu z opinii bieglego

Zgodnie z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegnigcia ich
opinii.

,, Opiniq biegtego jest zapatrywanie wyrazZone w sqdzie przez osobe niezainteresowang
rozstrzygnieciem sprawy, ktora moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomosci w celu
ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, utatwiajgc tym samym sqdowi wlasciwg ocene faktow i
rozstrzygniecie sporu. ”. (Komentarz do art. 278 k.p.c. pod red. Tadeusza Erecinskiego, LexisNexis,
Warszawa 2012, str. 1178). Stad m.in. wynika wymog niezalezno$ci ekspertow bedacych bieglymi,
skoro wyrazane przez nich oceny musza korzysta¢ z waloru obiektywizmu i braku zaangazowania
po jednej ze stron postepowania.

Biegli nie komunikujg sadowi wtasnych spostrzezen co do faktow, lecz wypowiadaja co do
tych faktow opini¢ na podstawie swych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego. Tym
samym nie jest rolg bieglych poszukiwanie faktow 1 ich ustalanie. Formulujg natomiast swoje
whnioski na podstawie juz zebranych faktow oraz dowodow 1 przekazuja je sadowi. Biegli sa wigc
pomocnikami sedziego w ustaleniu lub ocenie okolicznos$ci sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r. (I CR 140/69, OSNP z 1970 r., nr 5, poz. 85): ,,Opinia bieglego
ma na celu utatwienie sqdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne
sq do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrodtem materiatu faktycznego
sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny
bieglego”. Nie jest zatem dopuszczalne powotywanie si¢ przez bieglego na wlasne spostrzezenia o
faktach, ktorych ustalenie nalezy do sadu. Podobnie, rolg biegltego nie jest rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Nie jest on bowiem wyrgczycielem, lecz pomocnikiem sagdu w ustaleniu lub ocenie stanu
faktycznego (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1949 r., WaC 167/47).

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze prowadzac postgpowanie dowodowe sad korzysta z
roznych rodzajowo $rodkow dowodowych. Kazdy z tych $rodkéw ma swojg specyfike 1 stuzy
ustaleniu innego rodzaju okolicznos$ci faktycznych. I tak przyktadowo, rzecza swiadkéw 1 stron jest
komunikowanie sgdowi swoich spostrzezen o okolicznos$ciach faktycznych sprawy, a przedmiotem



zeznah winny by¢ osobiste spostrzezenia, a nie sgdy. Zadaniem tych dowodow osobowych jest
odtworzenie okreslonych zdarzen. Z kolei dokumenty stuzg ustaleniu tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (dokumenty urzgdowe — art. 244 § 1 k.p.c.) badz ustaleniu tego, ze osoba,
ktora dokument podpisata zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (dokumenty prywatne — art.
245 k.p.c.). W odrdoznieniu od tych s$rodkéw dowodowych, dowdd z opinii bieglego stuzy
wyjasnieniu okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. Rola biegltego zwigzana jest zatem z
wyjasnieniem tych wszystkich, majacych znaczenie w sprawie okolicznos$ci faktycznych, ktorych
ocena wymaga wiedzy fachowej. Niejednokrotnie samo dokonanie konkretnego ustalenia
faktycznego wymaga dysponowania wiedza specjalng 1 doswiadczeniem w danej dziedzinie. W
innych, jedynie przy pomocy wiedzy fachowej mozliwe jest wyjasnienie okreslonych zjawisk
podlegajacych ocenie w sprawie. Jak juz wczesniej wskazano — w kazdym przypadku rzecza
biegtego nie jest poszukiwanie dowodow i ujawnianie faktow, lecz udzielenie wypowiedzi na temat
okolicznosci objetych wiedzg fachowa z danej dziedziny.

Specyfika dowodu z opinii bieglego wigze si¢ takze z tym, ze okolicznos$ci faktyczne
wymagajace wiedzy specjalnej nie moga by¢ zastapione innymi srodkami dowodowymi. Tak samo
jak biegly nie jest powotany do artykulowania wlasnych spostrzezen o faktach, tak dowodd z zeznan
$wiadka nie moze stluzy¢ do ustalenia okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalnej, nawet jezeli
swiadek dysponuje wiedza fachowa. Podobnie, okolicznos$¢, ze sedzia ma wiadomosci z danej
dziedziny, nie zwalania sagdu od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, gdyz sedzia nie moze
zastepowaé bieglego. Ilekro¢ zatem w sprawie wystepuja tego rodzaju okolicznosci, ktore
wymagaja wyjasnienia w Swietle wiedzy specjalnej, moga one by¢ przedmiotem weryfikacji
wylacznie przy pomocy biegtego.

4. Wspélpraca pomiedzy sadem a bieglym

Wskazane w poprzednich rozdziatach uwagi rodza konsekwencje dla uktadu relacji
pomigdzy sadem a biegltym.

Przede wszystkim to sad (sedzia) kieruje postepowaniem sadowym. Skoro zadaniem Sadu
jest rozstrzygniecie sprawy - tj. w ramach przedmiotu procesu dokonanie adekwatnych i
niezbednych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie oceny prawnej
zgloszonego w sprawie roszczenia — t0 do Sadu nalezy ustalenie porzadku podejmowanych w
sprawie czynnosci, podejmowanie decyzji co do identyfikacji istotnych w sprawie okolicznosci
faktycznych, decydowanie o prowadzeniu (badZz odmowie dopuszczenia) oznaczonych dowodow.

Znajduje to wyraz we wladczej decyzji sedziego o powotaniu biegtego. To sad ocenia, czy w
sprawie w ogole zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy fachowej 1 jaki
jest zakres niezbednych ustalen. To do sadu przede wszystkim nalezy ocena, czy tre$¢ opinii
bieglego jest rzetelna i wyjasnia w sposob dostateczny badane okolicznosci, a wigc, czy opinia ta
moze by¢ przedmiotem ustalen, czy tez opinia winna ulec uzupeklnieniu badZz powinno si¢
przeprowadzi¢ dowdd z opinii innego bieglego.

Dazenie do zapewnienia w maksymalny sposob sprawnego toku postepowania i wydania
prawidlowego merytorycznie orzeczenia wymaga aktywnosci poszczeg6élnych jego uczestnikow, w
tym przede wszystkim s¢dziego. Zlecajac bieglemu wykonanie opinii, Sad powinien by¢ dobrze
przygotowany do badania sprawy. Skierowanie odezwy o wykonanie opinii winno by¢ poprzedzone
prawidtowg kwalifikacja badanego w sprawie roszczenia 1 wypracowaniem przez sedziego
materialnoprawnego wzorca rozpoznania sprawy. Od tego przeciez zalezy, jaki zakres okoliczno$ci
faktycznych podlega ustaleniu, a co za tym idzie — w przypadku dowodu z opinii bieglego — jaki



jest zakres okolicznosci wymagajacych wiedzy specjalnej, ktore musza by¢ wyjasnione.
Konsekwencja tego jest przyjecie, ze sedzia, kierujac odezwe do biegltego, w sposob jasny i
precyzyjny winien zakresli¢ biegtemu przedmiot opinii. Za wadliwg nalezy uzna¢ praktyke
kierowania do bieglych polecen formutowanych w sposob ogélny, np. z odwotaniem si¢ do tez
przedstawianych przez same strony, czy tez — jak czesto sie¢ zdarza — ,,na okolicznosci wskazane w
postanowieniu dowodnym”. Przy takim ogdlnikowym sformutowaniu odezwy zwigksza si¢ ryzyko
uzyskania opinii nieprzydatnej badz nie wyjasniajacej wszystkich niezbednych okolicznosci. To
sad, a nie biegly ma decydowaé o przedmiocie opinii i zakresie zlecenia. Tak jak sedzia nie jest
fachowcem w danej dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalnej, tak biegly nie jest specjalista w
zakresie prawa. Nie wie zatem, jaki zakres ocen i z uwagi na jakie okoliczno$ci jest niezbedny dla
prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy.

W zwigzku z tym postulowaé nalezy, by w kazdym przypadku, w ktorym biegly ma
watpliwosci co do przedmiotu opinii, przy niejasnych i podlegajacych interpretacji wytycznych,
zwrdécil na to sagdowi uwage, domagajac si¢ sprecyzowania zlecenia. Skoro biegly jest pomocnikiem
sedziego 1 jego zadanie polega na wyjasnieniu Sadowi zdarzen i okoliczno$ci zwigzanych z wiedza
specjalng, to swiadczona pomoc musi polega¢ takze na sygnalizowaniu okolicznosci, od ktorych
zalezy prawidtowe wykonanie opinii.

Podobnie, w przypadku ujawnienia przez bieglego, ze wydanie rzetelnej opinii wymaga
ujawnienia dalszych faktow, winien on zwroci¢ sadowi uwage na taka potrzebe. Jak wcze$niej
wskazano, nie jest zadaniem bieglego poszukiwanie faktow i ich ustalanie, lecz ich ocena w §wietle
wiedzy fachowej. Tym samym rzecza Sadu jest zapewnienie biegtemu materiatu podlegajacego
ocenie. O ile jest on niekompletny, na skutek czego nie jest mozliwe wydanie jednoznacznych i
wiazacych wnioskoéw, biegly zobowigzany jest do poinformowania o tym Sadu.

Z natury rzeczy se¢dzia, strony i ich pelnomocnicy nie posiadajg wiedzy specjalnej w danej
dziedzinie. Jednocze$nie skorzystanie z wiedzy fachowca (bieglego) nie oznacza przyjecia za
prawdziwe a priori wnioskoOw zawartych w sporzadzonej opinii. Istota problemu polega na
koniecznosci oceny konkluzji objetych wiedza specjalng przez osoby tej wiedzy pozbawione;.
Zwazy¢ zatem nalezy, ze opinia bieglego — tak jak kazdy dowod — podlega ocenie w §wietle art.
233 § 1 k.p.c., na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki 1
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 64). Swoistos¢ tej
oceny polega na tym, ze jest ona dokonywana w oparciu o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii 1 uzasadnienie, dlaczego poglad biegtego trafil badz nie
do przekonania sadu. Z tego punktu widzenia konieczna jest kontrola zasad logicznego
rozumowania 1 zrdédel poznania, a z drugiej strony — istotng rol¢ odgrywa stopien zaufania do
wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad ocenia opinie pod katem fachowosci, rzetelnosci i
logicznosci.

W tej sytuacji opinia nie moze sprowadza¢ si¢ do prezentacji wnioskow, ale musi by¢
rozbudowana w taki sposob, by wnioski te byly weryfikowalne. Stad — jak wskazuje art. 285 § 1
k.p.c. — opinia biegltego powinna zawiera¢ uzasadnienie. Sad nie moze bowiem poprzestaé na
ocenie opinii wylacznie w odniesieniu do jej konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ poprawno$¢
poszczegbdlnych elementow skladajacych sie na trafnos$¢ jej wnioskéw koncowych. Innymi stowy -
biegly, poprzez logiczny wywdd, musi przekona¢ do prezentowanych przez siebie tez.

Dopiero tak skonstruowana opinia moze by¢ przedmiotem dalszych ocen Sadu — tak co do
mozliwo$ci czynienia na jej podstawie wigzacych ustalen, jak tez ewentualnej potrzeby
uzupeltnienia opinii badz jej odrzucenia.



5. Problemy praktyczne i aspekty etyczne

Poczynione wyzej rozwazania opisujag model postgpowania z udzialem bieglych i pozadane
relacje pomiedzy sagdem a bieglym. Oczywiste jest, ze realizacja tego modelu natrafia na réznego
rodzaju problemy, zwigzane z funkcjonowaniem i wykonywaniem obowigzkow tak przez sedzidow,
jak i biegtych. Truizmem jest stwierdzenie, ze o funkcjonowaniu okreslonych rozwigzan decydujg
osoby, ktore w ramach przyjetego systemu podejmuja czynnosci.

W odniesieniu do bieglych, w oparciu 0 dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z akt
poszczegolnych spraw sagdowych, mozna formutowacé kilka postulatow.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkow. W jej
ramach miesci si¢ takze umiejetnos$¢ krytycznego spojrzenia na wiasne kompetencje do wykonania
zleconego zadania. W czasach postgpujacej specjalizacji w ramach poszczegdlnych dziedzin
wiedzy niezbedne jest przyjecie, ze sam fakt, iz przedmiot zlecenia miesci si¢ w ramach formalnych
uprawnien wynikajacych z posiadanego wyksztatcenia, nie jest wystarczajacy dla podjgcia sie
wykonania opinii. Oczywiscie, wiedza w okres$lonej dziedzinie wynika tak z wyksztalcenia, jak i
praktyki oraz do§wiadczenia zwigzanego z zajmowaniem si¢ zagadnieniami szczegoétowymi. Tym
samym biegly musi we wilasnym zakresie weryfikowaé, czy posiadana przez niego wiedza i
doswiadczenie pozwala na rzetelne i nie budzace zastrzezen opiniowanie. Jak si¢ wydaje, jedna z
przyczyn uzyskiwania w tej samej sprawie calkowicie odmiennych wnioskow w poszczegdlnych
opiniach wynika wiasnie z faktu wykonywania zlecen przez osoby, ktore na co dzien nie zajmuja
si¢ zagadnieniami obj¢tymi wezszg specjalizacja.

Odmiennym problemem jest rzetelne sporzadzenie opinii. W tym zakresie aktualne sa
wszelkie uwagi poczynione w rozdziale 4, a dotyczace formy opinii 1 dostatecznego wyjasnienia
przyczyn stawianych w niej tez. Konieczne jest uSwiadomienie sobie przez biegtych, ze adresatem
ekspertyz nie sg osoby posiadajace wiedze z danej dziedziny, a jednoczesnie osoby te muszg miec
mozliwos¢ weryfikacji sformutowanych wnioskow 1 przekonania co do ich prawdziwos$ci. Tym
samym zadaniem bieglego jest przekonanie adresatow opinii do formutowanych w niej konkluzji.

W kontekscie dwoch ostatnich kwestii wskaza¢ nalezy, ze w oczywisty sposob biegli moga
si¢ r6zni¢ w stawianych przez siebie tezach, skoro reprezentowana przez nich wiedza wynika z
poszczegolnych dziedzin nauk, w ramach ktorych dopuszczalna jest dyskusja i oferowane sg rozne
poglady. Istota rzeczy sprowadza si¢ natomiast do tego, by stawiane przez biegltych tezy miaty
oparcie w kryteriach o charakterze naukowym, przy zgodnosci z zasadami logiki 1 wiedzy
powszechnej.

Zasadniczym problemem w pracy z bieglymi jest czasochtonnos$¢. Stad szczegdlne
znaczenie ma terminowos$¢ sporzadzania opinii. Analiza spraw sagdowych pokazuje, ze powszechne
jest zjawisko niedochowania wyznaczonego przez sad terminu dla zwrotu akt wraz z opinig.
Tymczasem nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze w ramach rzetelnosci biegltego miesci si¢ takze
sumienno$¢ w zado$¢éuczynieniu terminowi przypisanemu wykonaniu zleconej pracy. Postulowaé
takze nalezy, by biegli przed podjeciem zlecenia weryfikowali, czy sa w stanie je wykona¢ w
wyznaczonym czasie. Jak si¢ wydaje, jedng z przyczyn opoznien bieglych jest przyjmowanie zlecen
ze S$wiadomoS$cig, Ze termin zostanie przekroczony z uwagi na ilo$¢ innych, réwnolegle
prowadzonych prac.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebg zrozumienia przez bieglych wlasnej roli w
postepowaniu sagdowym o0raz istoty procesu, w ktérym uczestniczg. Skoro biegly jest pomocnikiem
Sadu, to tak jak s¢dzia musi zachowa¢ bezstronno$¢ i dystans — tak do ocenianych okolicznosci, jak
I stron postepowania. Winien takze zda¢ sobie sprawe z tego, ze jego wiedza bedzie pomocna w
rozstrzygni¢ciu sporu mig¢dzy stronami, przewaznie bardzo emocjonalnie zaangazowanymi w



sprawe. Tym samym biegly moze by¢ (i z reguly jest) dotkniety roznymi uwagami stron i ich
petlnomocnikow. Gdy konkluzja opinii jest niekorzystana dla jednej ze stron postgpowania, strona ta
dazy do jej zakwestionowania. Czg¢sto przejawia si¢ to w formulowaniu zarzutow kwestionujacych
wywody bieglego, stawiane przez niego tezy oraz wiedz¢ bieglego. Niejednokrotnie zarzuty maja
charakter osobisty, nie pozbawiony emocjonalnych okreslen. Rolg biegltego jest zachowanie
dystansu i w pelni profesjonalne ustosunkowanie si¢ do stawianych zarzutow, nawet wowczas, gdy
ze wzgledu na posiadang wiedz¢ stawiane przez strony tezy wydaja mu si¢ kuriozalne. Z cata
pewnoscig natomiast niepozadane jest wchodzenie przez biegltego w polemike pozamerytoryczng, a
takze uzewnetrznianie emocji w stosunku do stron. Przy takiej postawie, niezaleznie od jakosci
wykonanej pracy, powstaje mozliwo$¢ podwazenia opinii z uwagi na obawe co do bezstronnosci
biegltego.

6. Whioski

Biegli odgrywaja istotng i zasadniczg role w postepowaniu sagdowym, bedac pomocnikami
sedziéw w rozstrzyganiu spraw z uwagi na posiadang przez siebie wiedze¢ fachowa.

Prawidlowe wykonywanie przez bieglych powierzonych obowigzkéw wymaga od nich
zrozumienia istoty procesu, w ktorym uczestnicza, oraz regul, ktérym sg poddani. Winni takze mie¢
$wiadomos¢ wlasnej roli oraz znaczenia wydawanej przez siebie opinii.

Z powotanych zasad wynikaja wskazane wyzej problemy, ktére przede wszystkim majg
wymiar praktyczny. Jednocze$nie zwigzane sa ze sfera etyczng, skoro nie powinno budzié
watpliwosci, ze zachowania majace wplyw na nierzetelne wywigzywanie si¢ z powierzonych
bieglym obowigzkéw, zastuguja na negatywna ocene. W oczywisty sposob biegly powinien
wylaczy¢ si¢ od podejmowania w sprawie czynnosci w przypadku powstania watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Jednoczesnie nalezy wymagac, by sam nie tworzyt sytuacji, gdy ta bezstronno$¢
moze by¢ kwestionowana.

Niezaleznie od zagadnien zwigzanych z bezstronno$ciag nalezy od bieglych wymagac, by nie
podejmowali si¢ zadan, gdy zachodza przeszkody uniemozliwiajace im wydanie opinii w sposob
rzetelny. Dotyczy to zaréwno kontroli, czy przedmiot opinii miesci si¢ w ramach posiadanych przez
nich kompetencji, jak 1 mozliwos$ci wydania opinii w zakre$§lonym terminie.

Wreszcie rzetelnos¢ w wykonaniu powierzonych obowigzkoéw nie ogranicza si¢ do
powotania prawidtowych konkluzji, lecz obejmuje takze wywodd do nich prowadzacy. Rzecza
bieglego nie jest bowiem jedynie komunikowanie tez objetych posiadang przez nich wiedza, lecz
przekonanie adresatow opinii do prawidlowos$ci stawianych wnioskow.
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